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Resumen: el papel institucional del conjunto “rey-virreyes” de la Monarquia
Hispénica en la segunda mitad del siglo XVI, supuso un original y habil
sistema que logro un triple éxito politico. No “delegar”, sino “colegiar”,
el ejercicio de la realeza sin menoscabo de su jerarquia. Evitar la percepcion
la ausencia fisica y continuada de los reyes. No constituir un peligro de
desestructuracion feudal de la Monarquia.

Abstract: The institutional paper of the group “king-virreyes” of the
Monarchy Hispénica in the second half of the century XVI, supposed an
original and skillful system that attained a triple political success. No “delegate”,
but “colegiar”, the exercise of the realeza without menoscabo of his hierarchy.
Avoid the perception the physical absence and continued of the kings. Not
constituting a danger of desestructuracion feudal of the Monarchy.
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I. ORIENTACION DE ESTAS PALABRAS

En los afios que vivimos la investigacion histérica ha hecho de dominio
publico cual era el esquema de gobierno y jurisdiccion aplicado en Espafia desde
el siglo X111 hasta el XVI1I1 y dentro de ese largo tiempo es especialmente
conocido el entramado institucional que existié en la segunda mitad del siglo
XVI, punto central de madurez que se nutrié de la evolucién anterior y
determino las centurias siguientes.

Escalonadamente podemos enumerar las piezas esenciales. Un monarca
gue desde el contexto del circulo cortesano modulado a su criterio, desdobla su
eficacia mediante duplicaciones de su personalidad (virreyes) y delegaciones
diversas (gobernadores, Corregidores, etc.) enucledndose todas ellas con fuerza
excluyente en sus respectivos ambitos, mientras que los eventuales Validos o
Privados, siempre oscuros ante el Derecho publico, juegan una fantasmagorica
presencia de estrepitosas afirmaciones ya sean de su importancia, de sus
desapariciones y de sus presencias menores. Recibiendo su potestad del monarca,
nunca limitandola, se distribuyen siete grandes piezas juridico-politicas. Una
serie de Consejos, teméticos o geografico-politicos, como elementos permanentes,
asesores y resolutivos con caracter supremo, tanto en la esfera gubernativa
como en la jurisdiccional. Una masa fluida de Juntas “ad hoc”, que canalizaban
el deber de consejo de estirpe medieval, exigible por el rey a sus subditos,
hacia los problemas y asuntos de mayor peculiaridad, no menos fluidos que las
Juntas mismas. Unas Cortes, cada vez mas reducidas a tareas técnico-financieras
en Castilla y a la defensa de los intereses particulares de las oligarquias
persistentes en los demas reinos. Una burocracia cada vez mas construida y
eficaz, especialmente en los espacios americanos. Enlazando todo eso con la
figura omnipresente del monarca, unos Secretarios, lanzaderas dirigidas por
ella hacia y desde los diferentes niveles de la Corte, los Consejos, las Juntas
y las Cortes. Por fin, unos ejércitos permanentes y una diplomacia activa en
los reinos extranjeros mas sensibles en su relacién con Espafia.

Mucho sabemos hoy acerca de las peculiaridades de cada una de esas
instituciones y précticas de gobierno y no es recordar ni resumir esos conocimientos
el objeto de estas palabras mias. Me propongo, bien al contrario, continuar una
empresa en la que he mantenido un empefio perseverante, en especial desde que,
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en la principal de las revistas propias de esta sede escurialense, apunté un intento
de considerar la talla de estadista reconocible en Felipe 11%. Por tanto reflexionaré
brevemente acerca de cuales pudieron ser los grandes principios que atribuyeron
coherencia a un esquema institucional tan complicado.

He sugerido al resumir esa meditacion, que la Monarquia hispanica respondio
a los principios de interrelacion de poderes, flexibilidad adaptativa de las
instituciones, delegacion de facultades y “Monarquia vicaria™. No voy a repetir
aqui lo dicho por mi antes acerca de esos principios, pero si deseo ampliar el
ultimo de ellos y afiadir alguna cosa mas sobre el papel institucional del
conjunto “rey-virreyes”, muy poco valorado hasta hoy, que yo sepa.

I1. SOBRE LA “MONARQUIA VICARIA”

Sostengo que la forma politica a la que comUnmente se denomina “Monarguia
hispanica”, no fue un simple conjunto de reinos y otras entidades politicas
yuxtapuestas, como frecuentemente se afirma, apoyandose especialmente en
la peculiar forma enumerativa de las titulaciones de los reyes en su legislacion,
sino que tuvo conciencia de ser un Unico Estado, se autotitulé con ese término y
tomd como elemento constituyente, tanto en sus principios mas generales, como
en su practica mas concreta, el conjunto de reglas morales elaborado por la
Teologia moral cat6lica de su tiempo. Para soportar esa afirmacion es preciso
comenzar con al menos alguna apelacion a ejemplos.

El nueve de Diciembre de 1609 veia la luz publica un acto legislativo
motivado por la penosa cuestién de los moriscos, arrastrada desde 1569 con la
sublevacion, guerra y repoblacién bien conocidas. En su texto, que ordena
la definitiva expulsidn de los islamizantes, el rey declara actuar movido
por la intencion de evitar “peligro al Estado y sobre todo ofensa y desseruicio

a Dios N[uestro] Sefior™.

2 PEREZ-PRENDES, J.M., “Felipe 11, hombre de Estado”, en Anuario Juridico y Econémico
Escurialense (San Lorenzo del Escorial), 17-18 (1985-1986) 9 y ss.

% En mi Historia del Derecho espafiol, UCM. Facultad de Derecho, Madrid 2004, vol I,
pp., 1499 y ss. Antes habia comprobado la aplicabilidad de esos principios al Derecho indiano
en mi libro, La Monarquia indiana y el Estado de Derecho, Asociacion Lépez de Gomara,
Valencia 1989, pp. 12y ss.

* 1zQuUIERDO. F. (editor de la edicién facsimil de los textos e introductor), La expulsion de
los morisco del Reino de Granada (Pragmaticas, Provisiones y Ordenes Reales), Ed. Azur,
para “Los papeles del carro de San Pedro”, Madrid p. 49. No debe confundirse con la obra
Pragmaticas sobre los moriscos de Reino de Granada anterior, del mismo editor e introductor y
editorial, aparecida en 1977, donde el texto que cito no se reproduce.
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Se contienen en esa frase y claramente jerarquizados, los dos ejes funda-
mentales que rigen el sentido de la accion institucional del gobierno espafiol
desde el siglo XIII hasta el XVI1II 'y por tanto durante el periodo a que hacen
referencia estas notas mias. No es significativo para ellas el tema concreto
sobre el cual se legisla y por eso de los moriscos no habré de ocuparme aqui.
Lo que trato de poner de relieve son los principios esenciales que guian la accién
gubernativo-jurisdiccional del monarca y sus agentes de cualesquiera niveles
y he elegido este ejemplo como podria haber seleccionado otros.

El primer elemento a destacar en la masa legislativa escogida es la continuidad
en la actitud. Me refiero a que, en realidad, lo mismo que arguye esa disposicion
regia de 1609 es lo que queria decir Felipe 1l en 1571, cuando afirmé que actuaba
buscando el “servicio de Dios y nuestro™. No se trata de casos aislados nacidos
de una especial religiosidad de dos reyes concretos que podria no darse tanto
en otros monarcas y de todas formas habria de verse como algo personal, no
institucional. En mi opinion tales casos forman parte de una conducta constante,
iniciada mucho antes y mantenida mucho después. Es decir, lo que me he permitido
calificar de “Monarquia vicaria” definiendo a la espafiola de aquellos tiempos®.

El segundo factor es la explicita mencion del “Estado” en cuanto albergue
institucional de los contenidos, tantas veces presentes en la legislacion y en la
doctrina politica que le es contemporanea. Concretamente esa explicita mencién

de “Estado” se alterna en el mismo blogue legislativo con frases como: “la

seguridad, beneficio y bien de la tierra™, “nuestro seruicio y el bien publico™, o
en la misma Cédula de 1609, “el servicio de Dios y mio y bien destos Reynos™,

“conservacion y aumento de mis Reynos y subditos™®, “bueno y honesto bivir

de las Republicas™**, “mis Reynos y Sefiorios de Espafia”*?, “causas justas

del servicio de su Majestad”".

Entiendo pues, licito, deducir que, cuando se fundamente cualquier actuacion
del Monarca, en frases descriptivas del tenor de las siete Gltimas que acabo

5 Cfr., 0. c. en nota 4, p. 10.

® PEREZ-PRENDES, J.M., “La obsesion de la nueva planta”, en Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense, 1999, pp., 129 y ss., Historia del Derecho espafiol,
ya citada aqui, cfr. nota 3, vol. II, pp., 1514 y ss.

" Cfr., 0. c. en nota 4, p. 10.

8 Cfr., 0. c. en nota 4, p. 30.

% Ibid.

® Cfr., 0. c. en nota 4, p. 49

19 1bid.

1 1bid., p. 50.

12 Ihid., en varias ocasiones.

3 Ibid., p. 51.
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de citar, estas deben ser entendidas en el sentido estatalista explicito en la
norma de 1609, de modo tal que la Monarquia y sus diferentes espacios politicos
internos (reinos, sefiorios, condados, ducados, marquesados, etc.) mencionados
en la titulacion de los reyes, integraban en la concepcion politica de éstos y sus
colaboradores un solo Estado, lo cual se declaraba unas veces pormenorizadamente
y otras de un modo conceptual mas elaborado, aunque mas breve, con el uso
de la palabra “Estado”. No existe pues anacronismo ni exorbitancia si se dice
que el conjunto de las Coronas y demas entidades politicas encabezadas por
los reyes espafioles, constituian, para ellos mismos, su Gnico Estado.

Pero ¢qué criterio unificaba y daba sentido al “totum” de esas acciones que
califico de estatales? Aqui disponemos ya de menos interpretaciones hechas
sobre las fuentes por los historiadores. Y es lo l6gico. Al existir estas en cantidad
maés que suficiente, un primer movimiento habria de ser caminar a su hilo en
las exposiciones historicas, sin dar paso alguno que perturbase la marcha del
historiador con otra actitud diferente a la del navegante que circula “en periplo”,
es decir, sin perder de vista la costa.

Procediendo de tal modo lo que se aporta como disponible es en realidad
una transmision de lo que tales fuentes dicen, pero contado con otras palabras.
La muy agradecible bibliografia que hoy existe sobre Consejos, Juntas, Secretarios
de Estado, Validos, etc., esta orientada precisamente en esa direccion en todas y
cada una de sus piezas. Asi que sabemos “quienes fueron” las personas que
encarnaron dichas instituciones, pero sabemos mucho menos acerca de “lo que
fueron” tales instituciones en si mismas.

Sin embargo no es menos cierto que, asi como la Historia de la Cartografia
demuestra que los mapas trazados con el Unico soporte de los periplos, solo dan
una idea aproximada de las magnitudes de la Geografia fisica, la Historiografia
advierte que las meras repeticiones de las fuentes, por mucho que cambien de
lenguaje, asemejan las investigaciones historicas, mas que a la labor del arquitecto,
a la no menos honorable, pero bien distinta, del guarda de un almacén de
materiales de construccion.

Aunque no suele recordarse muy a menudo, fue uno de los més ilustres
historiadores que haya existido jamas, Leopold von Ranke®, el autor que ha

14 RANKE , L. von, Die Osmanen und die spanische Monarchie im 16. und 17.
Jahrhundert, en el vol. | de su obra Firsten und Vélker von Stid-Europa im sechszehnten und
siebenzehnten, Duncker&Humboldt, Berlin 1827. Esa primera edicion es consultable en
Google libros, pero aqui he utilizado la cuarta edicion alemana, ampliada, de 1877. En 1945,
Leonhard von MURALT elabord una seleccion de escritos de Ranke, bajo el titulo, Vélker und
Staaten in der neueren Geschichte, Erlenbach-Zurich (ed. Reutsch). Existen traducciones
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determinado en extremo cuanto se ha escrito después sobre temas mas o
menos relacionados con lo que aqui se considera. Percibid claramente, antes
que nadie (escribia en 1827) la necesidad de aplicar a las instituciones de
gobierno de la Monarquia espafiola el método con el cual su obra sobresalio
entre todas para siempre, esto es, buscar y encontrar los hilos conductores de
las acciones historificables, hilos que siempre subyacen escondidos en las
fuentes que los historiadores manejan y dejo escrito lo que pensaba desde
esa perspectiva acerca de nuestro tema.

Para él resulta evidente que, desde Carlos | hasta Carlos I, podemos ver
como actuaron “los reyes cuando edificaron un nuevo Estado sobre las ruinas
del antiguo™®®. Es indiscutible pues, que la conviccion del famoso investigador
aleman era descubrir en las fuentes, en cuanto hilo conductor, una idea estatalista,
por eso se pregunta, hablando de Felipe I, “;qué es lo que estimula a este
monarca y lo anima en su obra de gobierno durante su larga vida?"*®.

Sin embargo, para Ranke se trata de un Estado histéricamente peculiar pues
no duda en afirmar que la enumeracion de titulos de los reyes en sus actos
legislativos es prueba de que su papel al frente de la Monarquia “distaba
mucho de ser lo que hoy se se entiende por un Estado, es decir una unidad
politica organica presidida por un solo y fundamental interés™’. De todos modos
cabe decir, al paso, que no dejaria de ser interesante un estudio monografico

espafiolas de ambas obras aparecidas practicamente al mismo tiempo tanto del texto entero de
Ranke como de la seleccidn. La primera fue realizada por PEDROSO, M., La Monarquia
espafola de los siglos XVI y XVII, Ed. Leyenda, México 1946, abarca la parte espafiola del
texto publicado en Firsten, etc., pero omitiendo las “Analecten” que cierran el volumen con
el detalle y fragmentos de las fuentes utilizadas. La segunda es de Wenceslao ROCES y
contiene entera la seleccion de MuURALT, con el titulo Pueblos y Estados en la Historia
moderna, Ed., FCE, México 1945. En esta traduccion los textos de RANKE sobre Espafia
aparecen en las pp., 275-360 y ss., pero no se informa al lector que esta ante una seleccion
hecha por un autor (MURALT) a quien no se mencionay que es muy posterior a Ranke, lo cual
da pie a pensar que esa seleccién fue hecha por Ranke mismo. Sobre la obra de Ranke hoy,
cfr., http://lwww.ranke-gesellschaft.de/index.php/editionsplan.html Sobre Manuel Pedroso, cfr.
SANCHEZ, A. M., “Manuel Pedroso, maestro de intelectuales en México”, en “Congreso
Internacional Exilio y Universidad: Presencias y Realidades 1936-1955". Ed. Saturraran, San
Sebastian 2008. Sobre Wenceslao Roces, cfr., http://www.wenceslaoroces.org/arc/roces/index.htm,
pero la fecha que da para la traduccién que aqui se cita es erronea. En todo caso la traduccion
de Roces es notablemente mejor que la de Pedroso. Como sucede con los textos originales, las
dos traducciones se corresponden “grosso modo” entre ellas.

18 “sychen wir jezt zu erkennen, wie es den Konigen gelingt, auf den Trimmern des
bisherigen Staates einen neuen zu griinden”, cuarta edicion alemana de Die Osmanen, o.c. en
nota 14, p. 193.

18 Cfr., p. 287 de la segunda de las traducciones citadas en nota 14.

Y Cfr., p. 275 de la segunda de las traducciones citadas en nota 14.


http://www.ranke-gesellschaft.de/index.php/editionsplan.html
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=323558
http://dialnet.unirioja.es/servlet/congreso?codigo=2752
http://dialnet.unirioja.es/servlet/congreso?codigo=2752
http://www.wenceslaoroces.org/arc/roces/index.htm
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sobre el concepto de “Estado” en Ranke, pues se no evita facilmente la
sorpresa gque causa esa reticencia, cuando vemos que carece de dificultad
alguna para considerar “Estados” a las formas politicas mas avanzadas del
mundo prehispanico en América’®,

Sea eso como fuere, aqui lo que interesa ahora es recordar, como Ranke
sefiala, que a Felipe 1l lo que le preocupd “en lo més hondo de su corazén, la
meta de todos sus desvelos, es cuidar de la obediencia y la religion catolica
dentro de su reino, el asegurar la religién catélica y la sumision en los demas
reinos por el gobernados”. Y por ese derrotero continta el gran cientifico aleman
después, marcando la diferencia que existe entre una mera religiosidad personal
del monarca y el hecho de convertir a la religién institucionalmente en el principio
director de la politica del Estado™. Aqui Ranke indica unos trazos inspiradores
del gobierno felipino, el absolutismo y la religion catélica, pero esté claro que
no los considera propiamente estatales sino que les adjudica una forma
limitada y arcaica.

Sin embargo, me atrevo oponer que precisamente tomando el propio
concepto rankiano de lo estatal, “unidad politica organica presidida por un
solo y fundamental interés”, ya no parece tan nitida la ausencia de esa
precisa estatalidad que el germano define en las actuaciones de la Monarquia
hispana. Si leemos de nuevo (para no perder la coherencia) los textos sobre
moriscos que he seleccionado al comienzo de estas notas, encontraremos
explicitamente que se aplica a ese tema la idea de vertebracion del cuerpo
politico, por via de lo religioso. Pero no por tener el caso morisco un caracter
tan excepcional como para pensar que lo legislado y dicho ante el rompiese
la habitualidad de las actuaciones de legislacion y gobierno, pues era solo
uno mas de los ocupaban la mente regia. Con la naturalidad de un discurso
habitual, aplicado a otras situaciones distintas, dice el rey en 1572, “el fin
principal que se deue tener y a que todo lo demas se ha de enderezar y disponer,
es el beneficio de las animas de los dichos moriscos”?. Otra vez mas, arguye
actuar en ese asunto “al seruicio de Dios y nuestro y a la seguridad, beneficio

y bien de la tierra™,

Por mi parte, creo haber sefialado que la figura de la “Monarquia vicaria”
dotd a la Monarquia hispanica de un estatalismo constitucionalizado, en la

18 RANKE, Die Osmanen..., cuarta edicion alemana de Die Osmanen, o.c. en nota 14, p.
339, entre otros ejemplos.

19 Cfr. pp., 288-289, de la segunda de las traducciones citadas aqui en nota 14.

2 Cfr. o.c., de Francisco IzQUIERDO, en nota 4, p. 30.

2 |bid., p. 10.
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doctrina y en la préactica de gobierno, sobre la base de la Teologia moral
catélica. Ciertamente se buscaba un cuerpo conceptual en que apoyarse para
la construccion y acciones del Estado. Lo que se hizo entonces no fue crear
“ex novo” ese apoyo, sino tomarlo de un lugar donde existian reglas suficientes
para lograr el soporte buscado. Por tanto no veo las dificultades que Ranke
sefial6 (pero que no se detuvo a explicar) para considerar que el Estado,
creado segun €l por los reyes hispano-austriacos, no encaja en el concepto de
Estado que el mismo, como investigador defendia.

Tampoco me encuentro muy cerca del gran cientifico prusiano cunado
sostiene que antes hubo un antiguo aparato estatal sobre cuyas ruinas se
edifico el nuevo de los Austrias. Efectivamente es cierto que, como escribe,
la accidn de los Austrias para el “nuevo Estado se basé esencialmente en tres
cosas, el ejército permanente, la administracion de justicia y la tributacion”,
pero esas tres dimensiones son configuraciones de la préctica juridico-politica y
las reformas situadas en ese plano no implican innovacién de los criterios

constitucionales que existian al menos desde Alfonso X- Jaime I.

Esta claro pues, creo, que entiendo a la “Monarquia vicaria” como el discurso
politico-normativo que legitima a una forma teol6gica cristiana (la mantenida
como verdadera por Iglesia catélica romana) para quedar incrustada en el
apice de conformacion estatal. Llevada dentro de ella, la dota con la fuerza
suficiente para determinar aquellas decisiones juridico-politicas en las que
aquella entidad juzgase conveniente pronunciarse®.

Desde que sugeri este concepto de “Monarquia vicaria” he estado
particularmente atento a conversar sobre él con aquellos historiadores del
Derecho espafiol cuyas opiniones tuviesen interés. No me ha interesado cualquier
opinién. Soy muy consciente de las rutinas arraigadas en las exposiciones de
una gran mayoria de esos historiadores y por eso mismo adiviné, cuando
formulé ese principio, las dificultades de su comprension por parte de muchos.

Antes de lanzar la idea de una “Monarquia vicaria”, lo Unico disponible
era algo de lo que nadie habia dudado pero que juridicamente no resulta
suficiente. La presencia de lo religioso en la actuacion institucional suprema
de la Administracion puablica espafiola a lo largo de la Historia. Pero, como no
hizo Ranke, tampoco nadie habia sido capaz de cuestionar la frontera entre

22 “Der neue Staat beruht wesentlich auf drei Dingen: dem stehenden Heere, der Plege der
Gerechtigkeit und den Auflagen”, cfr., cuarta edicién alemana de Die Osmanen, o.c. en nota
14, p. 193.

B Cfr., las exposiciones que he hecho sobre este asunto, o.c. en nota 3.
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estatalismo y religiosidad asumiendo que “constitucionalmente” se habia
querido integrar ambas entidades conceptuales, haciendo de la accion estatal
de legislacion, gobierno y justicia su elemento vicarial.

Si “vicario” es quien “tiene las veces, poder y facultades de otra persona o la
sustituye™* el principio “constituyente” sobre el que se apoy6 la accion del
Estado durante el sistema juridico de la recepcion del Derecho comdn en Espafia
(es decir el tiempo que los historiadores generalistas llaman “bajomedieval” y
“moderno”) habria sido hacer las veces, mantener el poder doctrinal y ejecutar
las facultades directrices propias de la Teologia cat6lica, especialmente en su
aspecto moral, un cuerpo conceptual diferente del que podria haber construido
por su cuenta el propio Estado. Para que tal idea se oiga y entienda existen varias
dificultades que provienen de los sedimentos mentales depositados por la
valoracion tradicionalmente antagonica de lo religioso y lo estatal.

Unas veces se ha reiterado el cliché de la religiosidad de los monarcas,
como si se solo se tratase del fervor, que de suyo es una cuestion personal,
practicada en unas ocasiones, pero reiterada o no en otras. Sin embargo opino
que la religiosidad individual de cada monarca es algo muy diferente a la
cuestion que planteo. Las actitudes devotas personales que podamos rastrear
en las fuentes y que naturalmente admiten graduaciones diversas segun cada
persona, son temas distintos al hecho de la continuidad formal, sin altibajos
ni matices, que se registra en las férmulas, dichas en primera persona, como
es natural en un rey legislador y relativas a la fé catolica, con las que los reyes
promulgan sus preceptos, desde Alfonso X-Jaime | hasta Carlos V. En estos
casos se trata de expresar técnicamente cual es el fundamento teérico de la
medida tomada en la ley que se promulga, lo que nos lleva, no a los territorios
de la religiosidad personal de cada monarca en cuanto individuos, sino a los
de la formulacion juridica de preceptos coactivos.

Para aclarar este punto pueden citarse ejemplos bien conocidos, como el saco
de Roma por el ejército de Carlos V en 1527 o las tensiones entre los reyes
espafioles y el Papado, cn motivo del territorio milanés EI emperador y sus
sucesores percibieron muy claramente que en el primer caso se luchaba contra la
politica de un Papa concreto, Clemente VI, en el contexto de un enfrentamiento
entre grupos de aliados y entendieron que eso nada tenia que ver con ningin punto
dogmatico. Ni el primer Habsburgo se sintié menos religioso por lo sucedido en
Roma, ni sus sucesores tampoco, cuando mantuvieron tensiones con la Corte
pontificia acerca de Milan, como en los tiempos del Arzobispo Carlos Borromeo®.

2 3egln lo expresa el Diccionario de la Real Academia Espafiola.
25 RANKE, Die Osmanen..., cuarta edicion alemana, o.c. en nota 14, pp. 237y ss.
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Otras veces, se ha sefialado que algunos textos que yo he considerado
fuentes esenciales, como en los documentos del siglo XVII descubiertos por
Garcia Badell-Arias®, son piezas aisladas de las que no pueden llevarse hasta
deducir de ellas un contexto tan complejo como el que propongo. Mas sobre ese
reparo debo decir que si cierto es que tales normas se contienen en documentos
individuales, como no podria ser de otro modo, pues todas las fuentes histéricas
son individualidades en si mismas, no estan aislados de una tradicion constante
y coherente. Lo que debe hacerse con ellos, como con cualesquiera otras fuentes
concretas, es considerar si admiten o no ser situados, sin forzarlos, en un contexto
méas amplio donde reciban homogeneidad de sentido al ser reunidos con otras
pruebas historicas. Y no veo por donde falten en este caso semejantes requisitos.

También se me ha alegado que solo habria un sentido meramente calificable
de rutina protocolaria cuando, en las grandes recopilaciones de textos legales,
las sistematizaciones hechas colocan en primer lugar a los preceptos sobre
temas religiosos. No obstante, la primacia, otorgada en semejantes lugares a
las cuestiones religiosas desde Alfonso X-Jaime I al menos (como son ejemplos
las grandes recopilaciones castellanas y la de Indias) es demasiado reiterada
y duradera en el tiempo como para que pueda reducirse a una mera técnica
de ordenacion protocolaria cuya inalterabilidad no se explicaria demasiado
bien viéndola solo como una mera cascara vacia durante siglos.

Por fin, no ha faltado quien me recordase los conflictos entre la Iglesia y
el Estado y les diera el valor de impedir la configuracion de una “Monarquia
vicaria”. Pero menos pueden aln que todos los reparos anteriores, dificultar
esos conflictos entre la Iglesia y el Estado, la existencia de la “Monarquia
vicaria”. Mas bien la prueban, como ocurre con la Inquisicion, de la que luego
hablaré.

He sefialado arriba que la vicariedad del Estado se da principalmente respecto
del propio cuerpo teoldgico del catolicismo. Eso impone que se acaten por
sus gobernantes las actitudes de las instituciones y miembros de la Iglesia en
la medida que entienda son fieles a semejante doctrina y también explica que
las rechace cuando no observa esa sintonia o cuando dice no observarla, que
en terrenos politicos una cosa son los principios constituyentes y otra las
conductas de conveniencia de cada agente publico. Las fricciones de ahi nacidas
no niegan la vicariedad estatal, precisamente la afirman Debe entenderse que
no es de despreciar la puesta en préactica, dentro de la relacion a la que llamo

% Cfr., mi articulo sobre la Nueva Planta, o.c. en nota 3. En esa documentacion es donde
se contiene la explicita orden del Rey a todos sus colaboradores en la legislacion, gobierno y
justicia, sin excepcidn alguna de rechazar automaticamente cualquier norma, incluso emanada
directamente del monarca, si advierten que es contraria a la doctrina teoldgica catolica.



34 JOSE MANUEL PEREZ-PRENDES MUNOZ-ARRACO

“vicarial”, de un juego de matices protagonizantes, que actla mas bien para
ganarse a los stbditos y no deja ser visto como algo muy natural. Asi, no
rompe la vicarialidad el interés de los monarcas en aparecer ante sus gentes
como los Unicos transmisores de las disposiciones pontificias, es decir, la cuestion
del llamado “pase regio” o control de la entrada de los documentos papales.
Tampoco existe fractura alguna por efecto de los “recursos de fuerza”. Mediante
esta figura los reyes quieren ser vistos como los defensores de sus vasallos y
naturales, en este caso los eclesiasticos y asi se reservan inhibirles de la accién
de las estructuras institucionales de la Iglesia, frenando muchas veces la
arbitrariedad o al menos excesiva cercania, de los jueces eclesiasticos respecto
de los ordenados “in sacris”.

Cuestiones importantes en estos aspectos de superficiales conflictos son
tres frentes. Los temas del “Regio Patronato”. La concepcion expresamente
manifestada por los monarcas y defendida por sus juristas de ser “Vicarios
generales” de la Sede Apostolica en territorios como América y otros. Los
derechos de presentacion de los reyes para la designacién de determinados
cargos eclesiasticos. Esa triple temética ha recebido con demasiada frecuencia
la muy viciada vision generada por el predominio de una rancia ciencia
canonistica, sumamente sesgada y conservadora, que presenta las teorias y
practicas que acabo de recordar como simples exorbitancias del Estado,
invadiendo arbitrariamente derechos estrictamente espirituales, a lo sumo
entendibles como cedidos graciosamente por la Iglesia a aquel.

Nada mas lejos de la realidad. La Monarquia espafiola realizo un
gigantesco esfuerzo econdmico y logistico para difundir y defender la religion
catdlica y el Patronato, el Vicariato y el derecho de presentacion solo fueron,
como mucho, honorificas compensaciones de ese mantenido soporte, sin el
cual la Iglesia habria tenido muchisimas dificultades para su expansion doctrinal.
Era I6gicamente inevitable que surgiesen choques, a veces enconados, en esa
dialéctica dificil, en la cual la Iglesia y el Estado se prestan mutuamente auxilios,
pero ninguna de las dos potestades es gustosa en reconocer lo que la otra le da.
Sin embargo esos roces jamas pulverizaron el sistema. He sostenido al respecto
y a cada dia lo veo maés claro, que el conjunto Patronato-Vicariato-presentacion
fue la forma més inteligente de encauzar una relacion necesaria, pues las
partes estaban ya inevitablemente vinculadas, eliminando al mismo tiempo
las exorbitancias sanguinarias que por ejemplo en Inglaterra, se dieron en la
confluencia de lo espiritual y lo politico?’.

2T Me he ocupado de esta cuestion en mi trabajo “Relaciones Iglesia-Estado en la formacion
del Estado moder. El Real Patronato; aportacién para un estado de la cuestion”, en Etat et
Eglisa Dans la genese de I’Etat moderne, Casa de Velazquez, Madrid 1986, pp. 249 y ss.
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Pero no se me oculta que estas ideas que expongo tardardn en ser
recibidas, dada la comoda terquedad de demasiados canonistas ideologizados
con las més extremas actitudes conservadoras como dije antes. Afortunadamente,
sin embargo, es también cierto que hay ejemplos mas serenos y de mejor calidad
cientifica en la canonistica®®. En cualquier caso, reitero mi criterio segun el
cual, lejos de ser esos conflictos dificultades para la existencia de que he
Ilamado “Monarquia vicaria”, suponen una afirmacion de ella.

Obsérvese que no esgrimo como argumento la palabra “vicariedad” alegando
que aparece en la doctrina de la época par hablar de los reyes, pues afiadir ese
elemento no seria bastante significativo. Podria verse un como un contagio
de palabras que los monarcas aceptasen que los juristas les presentasen como
vicarios generales del Pontifice en sus reinos y de eso solo no se seguiria nada
maés. Lo que importa es el sentido general que se percibe cuando se considera la
totalidad de los fendbmenos que he citado.

Afiadase a todo ello la constante tendencia de todo gestor vicarial a absorber
cotas de poder respecto de aquel a quien representa, lo cual introdujo un
factor de complicacion fomentando la competitividad entre Iglesia y Estado,
so pretexto de la capacidad alegada por cada uno (con mas o menos dosis de
hipocresia y sinceridad) para ejecutar mejor lo tenido por teoldgicamente
correcto.

Me queda por afiadir que, aun habiendo insistido mucho en el caracter de
Constitucion estatal que inspira el concepto de “Monarquia vicaria”, no menos
entiendo que sus efectos no acaban ahi, sino que su puesta en practica dio
lugar al nacimiento de criterios practicos de gobierno que van mas alla de los
resultados de una mera inspiracion tedrica. Dicho de otro modo, los principios
conceptuales de la “Monarquia vicaria” engendraron determinadas conductas
juridico-politicas de innegable trascendencia, muy sélidas y duraderas.

Tal fue el caso de los procuradores reunidos en las Cortes de Madrid de
1583-1585, que deseosos de tener “’buena y segura consciencia”, es decir
una regla para la actuacion politica, considerada valida en cuanto se ajustaba
a la Teologia moral catélica, solicitaron el consejo de los tedlogos, en este
caso el agustino Fray Luis de Le6n y los jesuitas Francisco de Porres, Juan
Geronimo y Cristobal de Collantes. La cuestion que les preocupaba era si se
podia invertir en limosnas y por tanto fuera del destino al que estaba vinculado

2 Me refiero a la exposicién de conjunto, hecha con excelente técnica juridica, por
Rouco VARELA, A. M, Estado e Iglesia en la Espafia del siglo XVI, publicada originalmente
en aleman, Max Huber, Munich 1965 y en espafiol, BAC, Madrid 2001.
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por la condiciones del otorgamiento, parte de lo recaudado en el “servicio de
millones”?. Como Fernando Sainz de Bujanda ha dejado demostrado, las
escrituras otorgadas para la recaudacién de ese servicio, fueron la méas antigua
forma de presupuesto en la Historia financiera espafiola®™, de modo que aquello
para lo que se pedia consejo a los tedlogos era una estricta cuestion financiera, la
posibilidad de invertir fondos destinados a un capitulo del presupuesto fuera
de los gastos comprendidos en tal capitulo, lo cual inicialmente podria constituir
un delito de malversacion.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que la regla general de funcionamiento
de la “Monarquia vicaria” consistio en el constante goteo modelador ejercido
por la norma teoldgica sobre la legislacion y préactica del gobierno y justicia
por parte del Estado. Ese efecto se present6 habitualmente formando parte de
un escenario de concordia con la Iglesia en cuanto institucién misma, siendo mas
extraordinarios los casos de crispacion y distanciamiento entre ambas potestades
que los de concordia habitual entre ellas. Sus efectos fueron generalmente
beneficiosos en lo que se refiere a la formulacion de dogmas juridicos que
por lo regular, marcharon por el camino del perfeccionamiento y el progreso.

Sin embargo la excepcidén a esa regla de benéficos y progresistas efectos
fue (como facilmente se puede suponer que voy a decir) la existencia de la
Suprema y General Inquisicion. Cierto que ese ente constituye buena prueba
(triste prueba, sin embargo) de la existencia de la “Monarquia vicaria”. El
papel desempefiado de ordinario por la coaccion estatal, patente en su actuacion
externa como mero ejecutor de cosa juzgada por otra autoridad (por ejemplo,
en las misas llamadas “autos de fé”) es muestra notoria de vicariedad.

Pero no me interesa detenerme en algo tan evidente, sino reiterar lo que
ya he tenido ocasion de poner de relieve en otra sede®’. La herencia inquisitorial
en Espafia dificultd sobre manera la consolidacion de la doctrina de los derechos
fundamentales de las personas, precisamente en el tiempo y en el sitio donde
habia empezado a desarrollarse con fuerza, gracias a labor de la escuela
teoldgico-juridica que conocemos por los nombres de “tardia (o segunda)
escoléstica espafiola” o también como “Escuela de Salamanca”.

2 Actas de las Cortes de Castilla, Congreso de los diputados, Madrid 1866, vol., VII, pp.
681 y ss. El parecer de Fray Luis de Ledn se reprodujo por GARCIA, F., Obras completas
castellanas de Fray Luis de Leon, BAC Madrid 1951, pp. 1376 y ss.

% sainz DE BUIANDA, F., Hacienda y Derecho, Instituto de Estudios Politicos, Madrid
1967, vol. 1.

3! pérez-PRENDES, J. M., “El procedimiento inquisitorial (Historia y significado)”, en
Inquisicion y conversos, Universidad de Castilla-La Mancha, Museo Sefardi, Toledo 1994,
pp. 147y ss.
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El beneficio de una coaccion extra, que tanto el Estado como la Iglesia
extrajeron de fortalecer aquella siniestra institucion, les aportd lucro inmediato
en cuanto eran aparatos de poder pablico, no solo espafioles desde luego. Pero
ese refuerzo socio-politico se pagd con un triple precio. Los evidentes atropellos
por parte de eclesiasticos y seglares a la doctrina de Cristo. El freno del peso
beneficioso de la tardia escolastica espafiola. El recuerdo, que sirve todavia
hoy para restar credibilidad en la opinion general, al hecho evidente de que
en las mismas tierras en las cuales la Suprema prosperaba, se estaba creando
con solidez la doctrina de los derechos fundamentales. De tal modo esto ultimo
es asi que, incluso personas cultisimas siguen ensefiando hoy que la fuente
de tal teoria se encuentra en los textos franco-anglo-americanos aparecidos con
posterioridad notoria respecto de las exposiciones hechas por los tedlogos y
juristas espafioles de los siglos XVIy XVII.

Pese a los progresos realizados en la correccion de tal dislate®, mucho ha
de tardar todavia su completo destierro, necesario por un minimo respeto a la
verdad histérica. Lo que si esta claro es que los esfuerzos reivindicatorios del
Santo Oficio a los que se entregan algunos autores todavia hoy, alegando
argumentos cuantitativos o ensofiadas disculpas con el latiguillo erréneo del
“signo de los tiempos”, desbordan cualquier credibilidad. EI mal de la Inquisicion
no fue tanto la cantidad de sus victimas directas (no diria lo mismo de las
indirectas, es decir del acobardamiento que generalizo en la sociedad) sino
la maligna cualidad de su esencia, profundamente anticristiana. Tampoco la
llamada “ley del signo temporal™, que es una de las ensefianzas extraibles de la
Historia de lo juridico, puede usarse para justificar lo intrinsecamente perverso,
pues sea cual fuere el signo dominante en una u otra época, siempre ha existido
en todas ellas capacidad bastante en la conciencia humana para descubrir los
agujeros en la eticidad.

Pero con todo lo que afea es sistema de la “Monarquia vicarial” esa mancha,
tampoco debe olvidarse la sentencia de Ranke, situando a la Monarquia hispanica
en el contexto de aquellos Estados donde sus gobernantes acttian “descansando
sobre la libertad del individuo [y eso] confiere al soberano simplemente el poder
necesario para proteger esa libertad frente a los enemigos de dentro y de
fuera”®. Asi pues, admitase que eso fue edificado asi por los conceptos de
los cuales la Monarquia espafiola quiso ser vicaria.

%2 pyede consultarse ahora la muy recomendable revision de estas cuestiones que ha
realizado PENA GONzALEz, M. A., La Escuela de Salamanca. De la Monarquia indiana al
Orbe catélico, BAC, Madrid 2009.

¥ Cfr. p. 275 de la segunda de las traducciones citadas en nota 14.
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I11. EL CONJUNTO VIRREINAL

La aparicion de una serie simultinea de virreyes, estratégicamente situados
en determinados reinos fue consecuencia muy importante del principio de
delegacion de poderes, que arriba he sefialado como uno de los inspiradores
de las instituciones de gobierno y justicia desde el siglo XI1I al XVIILI.

El tema de la potestad delegada es en el Derecho comin, mas general y amplio
de lo que la doctrina actual contempla y es preciso tener eso en cuenta cuando se
quiere lograr una aproximacién a cuestion de los virreyes, pues solo teniéndola
en cuenta se puede decir que los virreyes fueron uno de los frutos de los
conceptos candnico-romanos.

En efecto, la delegacidn, idea de vieja estirpe, fue especialmente desarrollada
en el Derecho canénico®, haciéndola absorber materias ligadas con ella, lo
gue da a la delegacién candnico-romana una extraordinaria complejidad que la
evolucidn posterior redujo bastante. Por eso la idea de duplicacion de autoridad,
que es lo significativo en la naturaleza juridica de los virreyes, pertenece a un
contexto histérico inicial donde todavia no se han diferenciado figuras que
de suyo son diversas, como el estricto nicleo conceptual de la delegacion.

El monarca, como persona titular de la Corona, conserva la supremacia
derivada de retener la facultad de nombrarlos y cesarlos, pero mientras un
virrey ejerce su cargo, es, como la doctrina de la época sefiala reiteradamente, la
misma persona del rey. No cabe pues equipararlos a los gobernadores ni a los
Corregidores, que caen mucho mas que aquellos en el nlcleo de una delegacion
en sentido estricto.

Los virreyes han sido hasta hoy objeto de constante goteo de estudios,
especialmente centrados en lo biografico, lo politico y hasta casi en lo
anecdético®™. En cuanto factores institucionales se han analizado sus origenes,

% Ppueden verse ejemplos de la formacién de esa doctrina, en el Corpus luris Canonici

(Aemilius FRIEDBERG, Emil ALBERT y Aemilius Ludwig RICHTER), segunda edicidn, Leipzig 1879-
1881, 2 vols., que ha sido reimpresa). El vol., Il contiene los siguientes textos De officio et
potestatis iudicis delegati, en las “Decretales” recopiladas por orden de Gregorio 1X, 1, 29; con el
mismo titulo, se retoma el asunto en |, 8 de las “Clementinas”; y por fin, De officio delegati, en las
“Extravagantes comunes”, 1, 6, etc.

% RANKE, Die Osmanen....., cuarta edicién alemana citada en nota 14; fue el primero en
introducir ese modelo de estudio y apenas ha sido modificado. El gran investigador prusiano aplico
asi una pura historia externa, hecha eso si, con la gran categoria, pero nada mas. Es interesante
sefialar su agudeza en calificaciones que luego, la politizacién de la investigacion histérica ha
ignorado o mas aun, invertido. Asi refiriéndose a los “segadors”, mitificados por ese tipo de
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que parecen claramente situables en el contexto de los esquemas juridico-
politicos de la Corona de Castilla y no tanto en la de Aragdn, como inicialmente
se consideraba®.

Lo que menos ha atraido la atencion de los autores es el sentido basico
gue tuvo para la actuacién de los monarcas, el conjunto de Virreyes en cuanto
tal, dejando a un lado los éxitos, las maldades, las ineficacias o los aciertos
de cada uno de ellos en concreto. Acabo de recordar que, en virtud de una sutil
ficcion juridica, cargada de significado politico, se les conceptuaba como la
misma persona del rey y es precisamente esa condicion lo que provoca un
efecto multiplicador de la accién y el prestigio de este.

Gracias a la simultaneidad de las presencias virreinales y a la dispersién
de su gestién, la Corona se hace materialmente presente, por medio de modos
constantes en las zonas mas significativas y también mas diferentes de sus
territorios, sin necesidad de hacer viajar por todos ellos a su titular, lo que
hubiese sido imposible. Ademas cada circunscripcidn conservaba su propia
identidad al vinculase directamente y de modo continuado y diferente con el
rey comdn

La eficacia de esa presencia es triple. Por lo que respecta a los subditos
les aproxima la figura de un rey situado permanentemente lejos de ellos. Por
lo que se refiere a los reyes, les dota de un hilo directo de relacion, control e
informacién de cuanto sucedia en cada espacio confiado a un virrey. En fin, en
lo que afecta a la configuracion constitucional del Estado, la identidad juridica
rey-virrey evita la presencia de estructuras intermedias entre el monarca y
sus subditos, fractura que es la esencia del feudalismo, ya sea en sus formas
mas arcaicas ya en las sefioriales, que tanto perduraron en los siglos posteriores
a la Baja Edad Media. El especial cuidado puesto en corregir cualquier tendencia a
la patrimonializacion y subsiguiente hereditariedad del cargo (recuérdense
los sonados fracasos del Gran Almirante Cristobal Colon y de los Almirantes
herederos Diego y Luis Colon) muestra la conciencia que tuvo siempre la
Corona de ese peligro feudalizante.

sesgamientos, no duda en escribir que en su mayoria eran simples facinerosos, “Es waren
meistens Bandolieren und Banditen”, p. 470.

% GaRrcia MARIN, J., "Notas y algunos documentos sobre los virreyes castellanos en la Baja
Edad Media", en Actas del 111 Symposium de Historia de la Administracién, Madrid 1974, pp. 483
y ss. Es de especial interés la opinion de este autor por cuanto ha estudia reiteradamente la
formacion del oficio publico en la Corona de Castilla, cfr. sus libros El oficio pablico en Castilla
durante la Edad Media, Universidad, Sevilla 1974, reeditado en 1987; La burocracia castellana
bajo los Austrias, Instituto Nacional de la Administracion Publica, Madrid 1986. Existe una edicién
en el Instituto Garcia Oviedo, Sevilla 1976, Monarquia catélica en Italia. Burocracia imperial y
privilegios constitucionales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1992, etc.
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Como conjunto pues, la institucion virreinal supuso un original y habil
sistema que logro un triple éxito politico. No “delegar”, sino “colegiar”, valga la
expresion, el ejercicio de la realeza sin menoscabo de su jerarquia. Evitar la
percepcion de la imagen real del los reyes, es decir la de su ausencia fisica y
continuada. No constituir un peligro de desestructuracion feudal de la Monarquia.



