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El Fuero Extenso de Sepulveda es un texto legal cuyo original se conserva
en el Archivo Municipal de la Villa'. De ¢l se han hecho varias copias® -
siendo muy tardias todas las que conocemos- y tres ediciones impresas”.

Ese original fue entregado por el Concejo a Ruy Gonzalez de Padilla,
alcalde por el Rey alli, el dia 29 de abril de 1300, para que le aplicara en los
juicios de su competencia.

! Se ha publicado una reproduccién fotografica del mismo que no se puede considerar
edicion facsimil, pues no contiene titulo de tal ni ningun otro dato afiadido, obligando a una
tarea atipica y extrafia a los bibliotecarios que hayan de catalogarla, por ser pieza mas de
archivo fotografico que de biblioteca.

2 Del Fuero Breve sélo tenemos copias. La mas antigua, de la segunda mitad del siglo XII,
esta en la confirmacion de dofia Urraca y su marido Alfonso I el Batallador el afio 1086, y se
conserva en el monasterio de Silos, adonde fue llevada desde Septilveda después de 1757.
Reproduccion de la misma, incluyendo ademas una version parcial romanceada, parece la
confirmacion de Fernando IV el afio 1305, del Archivo Municipal sepulvedano. Saez da noticia de
otras tres copias del documento silense, dos en la Academia de la Historia, respectivamente en
las colecciones Floranes y Martinez Marina, y una en la Coleccion de Fueros de la Biblioteca
de Palacio, conjuntamente con las copias del Fuero Extenso de que vamos a decir.

3 De las tres ediciones del Fuero Extenso, la del juez Callejas y la de Emilio Sez incorporan
también el Breve, ausente de la de Reguera. Ademas de las ediciones del Breve que cita Saez
hay que afiadir la de un sabio de materia segoviana afincado en Guadalajara, Gabriel-Maria
Vergara y Martin, Ensayo de una coleccion bibliografica-biogrdfica de noticias referentes a
la provincia de Segovia, Guadalajara 1904, pp. 387-389, y posteriormente la de José-Angel
Garcia de Cortazar, en su Nueva historia de Espaiia en sus textos. Edad Media, Santiago de
Compostela 1975, pp. 296-298, y las versiones castellanas del erudito abogado segoviano Manuel
Gonzélez Hererro, anotada, en Estudios Segovianos 10 (1958) 111-52, y de la Historia de
Esparia dirigida por Manuel Tufion de Lara. Textos y documentos de historia antigua, media
y moderna hasta el siglo XVII, Barcelona 1984, pp.262-4; cfr., BARRERO GARCIA, A-M., y
ALONSO MARTIN, M-L., Textos de Derecho Local Espariol en la Edad Media. Catdlogo de
Fueros y Costums municipales, Madrid 1989, pp.418-419. Séez cita la noticia de Martinez Marina
de haber otras dos, una del historiador foral navarro Yanguas (figura también esta referencia
en la Coleccion de Fueros y Cartas-Pueblas de Espaiia por la Real Academia de la Historia.
Catdalogo; Madrid, 1852, p. 232), y otra en la Monarchia Lusytana, Alcobaga-Lisboa, 1597-
1672, que ¢l no encontrd a pesar de haber hecho un repaso pagina por pagina. En cuanto a
Yanguas puede explicarse por la confusion de un proyecto con su realizacion, oral o epistolar.
Mas rara es la otra equivocacion, dificil de encontrarla falta de todo fundamento. Teniendo en
cuenta la difusion del Fuero en Portugal, podemos pensar en la confusion de ese libro con
otros.
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16 ANTONIO LINAGE CONDE

I. TRAS LAS HUELLAS DE UN FUERO VIVIENTE

Ahora bien, si pasamos de la forma al fondo, nos damos cuenta de que
ese original ni pudo ser un ejemplar unico ni todos sus ejemplares perdidos
podian concordar literalmente entre si. Pues su contenido es el ordenamiento
juridico que regia la Villa y la Tierra, el cual habia venido siendo elaborado
secularmente, desde el Fuero Breve de Fernan Gonzalez, o al menos desde
su confirmacion conocida por Alfonso VI. Esa elaboracion tuvo lugar, tanto
por decisiones concejiles como por el desarrollo y consolidacion de la
costumbre, llamada también a revestir ese mismo ropaje literario. Es decir que,
ineludiblemente hubo de haber otros codices con el texto del fuero sepulvedano,
ora completo ora parcial. La que se puede considerar Uinica, aun sin prueba
fehaciente de ello, es esa redaccion terminada de poner por escrito el afio 1300,
pues alguna variante, al menos de redaccion, tendria con las demas que no
conocemos.

Hemos dicho la Villa y la Tierra. Pero no podemos limitarnos a ellas. Pues el
Fuero de Sepulveda rigié en otros lugares, no todos cercanos ni mucho menos.
Y en ellos, ademas de repercutir de alguna posible manera, si era el caso, las
variaciones textuales sepulvedanas, a la fuerza hubo de darse un proceso gemelo
de elaboracion, aunque este ultimo aspecto no es de nuestra competencia aqui.

Y no se trataba de un libro para eruditos sujeto a modificaciones intelectuales.
Hemos de pensar en su aplicacion por los jueces en sus sentencias y en su
uso por los abogados al hacer sus alegaciones ante ellos. El fundamento de las
unas y las otras eran los preceptos del Fuero. De manera que en la documentacion
juridica habian de constar a veces citas literales del mismo.

Su editor Emilio Séez asi lo reconocid, e incluso cit6 algunos documentos
que las contenian, si bien todos eran del acotamiento del término de la Villa y la
Tierra donde el Fuero era directamente aplicable, sin necesidad de otra concesion
ad hoc del mismo”. Y mas atn, en esos supuestos se trataba ante todo de deslindar
tal territorio como ambito domanial o de titularidad real, sobre todo de sus pastos,
antes que cual destinatario de una ordenacion legal diferenciada.

En este orden de cosas, el Fuero fue citado por el Tribunal Supremo, ya
en el siglo XX, en el primer resultando de una sentencia que puso fin a un pleito
entre las Comunidades de Sepulveda y Fresno de Cantespino y el Ayuntamiento
de Riaza’. Ya en la prosa juridica del nuevo régimen codificador, impresionaba

*SAEZ, E. y otros, Los Fueros de Sepiilveda (= SFS), Segovia, 1953, pp. 23-24.
> En el pleito se discutia si el posterior usufructo conjunto concedido a Riaza implicaba
condominio, como lo habia entendido al inscribirlo asi el Registrador de la Propiedad de la
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OTRAS DOS COPIAS DEL FUERO DE SEPULVEDA 17

ese encabezamiento, atestiguador de una vigencia de la Edad Media y no la
mas tardia, “que en el afio Mil Ciento Catorce de la Era Hispanica que entonces
regia y corresponde al Mil Setenta y Seis de la Cristiana hoy vigente...”.

En cambio, un caso muy revelador de esas otras presencias, es el de un
titulo del Fuero de Sepulveda que hace parte del Libro de los Fueros de Castilla.
Es el que concede al demandado el derecho de interpelar al demandante si
tenia alguna otra reclamacion contra él, viniendo obligado el interpelado a
atenerse para el futuro a su respuesta, Esto es por Fuero de Sepulveda, que
comienza’. Precisamente su editor Galo Sanchez, al explicar la insercion, en
un texto de caracter general, de esa disposicion de este fuero local, dice que el
sepulvedano fue “la primera tentativa de redactar el derecho territorial castellano
en su conjunto”.

A estas alturas de la investigacion, esta opinion, heredera legitima del
panegirico de Rafael de Floranes hacia dos centurias, todavia en el antiguo
régimen, requiere precisiones que la concreten. Pero de lo que no podemos
olvidarnos es del titulo primero del Fuero mismo, que foda Extremadura sea
tenida de venir a Sepulvega a Fuero.

IL. LAS COPIAS DEL CODICE SEPULVEDANO

Volviendo a nuestro tema concreto, nos lleva a la noticia de las copias
que conocemos del manuscrito sepulvedano un dato revelador contenido en
una de ellas. Reza asi: “Dicen que tenia este Fuero cuatro hojas mas, que se
quitaron por estar rotas”’. Es el Codice 5.790, de la Biblioteca Nacional, en
letra del siglo XVIII. Esta integrado por la encuadernacion conjunta del Fuero
de Sepulveda y otros fueros, ademas de unos documentos de monasterios.

La observacion citada vuelve a atraernos la atencion hacia la falta de esas
hojas, y sin llegar a hojas, hacia los titulos o variantes de ellos que hubo de

propia Riaza, en cuyo término estaba el monte en cuestion. La sentencia estimé que el hecho
de que dos o mas pueblos participaran en la fruicion no equivalia a copropiedad. A consecuencia de
ello, esa doctrina jurisprudencial tuvo interés para el deslinde de las nociones juridicas de ambos
derechos reales, el dominio y sus gravamenes limitativos. Por eso era citada en las ediciones mas
amplias del Derecho Civil Espariol, Comun y Foral de José Castan Tobefias (no en el inico volumen
para Registros, de la de 1926, de papel muy poroso y tipografia muy negra), la biblia de
generaciones de opositores, hasta el extremo de que algin miembro de sus tribunales acufié el
neologismo de “acastanado” para designar a esos nedfitos.

® SFS, pp. 31 y 155, donde se encuentra ese texto, segin el ms. 431 de la Biblioteca
Nacional, de fines del siglo XIV (el Libro habia sido publicado por Galo Sanchez- Barcelona,
1924-, y es de la segunda mitad del XIII).

7 “Va cierto y verdadero”, afade.
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18 ANTONIO LINAGE CONDE

haber a lo largo de los siglos. Surgidos por la necesidad de la practica juridica, lo
repetimos, no por empefo estudioso, pues €sté se hizo esperar, al menos
explicitamente que sepamos, hasta la vispera de nuestros dias. Precisamente,
a continuacion de la apostilla transcrita, la copia en cuestion dice que del
Fuero de Sepulveda solo se aplicaban en su tiempo el derecho de troncalidad
y el montazgo o derecho de quintar los ganados forasteros que pacian en el
término, y en cuanto al portazgo si bien seguia en vigor, la moneda en que se
expreesaban sus tarifas era diferente de la del titulo correspondiente del
Fuero. La copia de que estamos tratando se expresa en primera persona: “Yo
no he visto practicar mas...”. Pero no tenemos idea de su autor ni de sus
motivaciones®.

Teniendo en cuenta la devocion de Floranes por el Fuero de Sepulveda
estaba puesto en razon que en su coleccion figurara una copia del mismo. Es
la titulada Fuero de Sepulveda, copiado del original e ilustrado con notas y
apéndices por don Rafael de Floranes Vélez de Robles [y Encinas], Serior de
Tavaneros, individuo de mérito de la Real Sociedad Economica Vallisoletana, y
de sus dos Academias de Jurisprudencia y Cirugia”. Es el Cddice 9-24-1/B,
22 de la Academia de la Historia’, también en letra del siglo XVIII como las
demas.

El codice de la Biblioteca Nacional 17.466,3, pertenecié también a un
erudito muy ilustre, haciendo parte de la Coleccion Gayangos. Su copia del
Fuero nos da noticia de otra perdida, pues dice que fue sacada de la que hizo
fray Liciniano Saez. Este benedictino de Silos, numismata notable, fue prior
de San Frutos del Duraton de 1777 a 1786. Como tal se mostré6 muy celoso
en defender al priorato en sus endémicas cuestiones de linderos y otras con la
Comunidad de Villa y Tierra de Sepulveda, pero ello no fue dbice para que
manejara generosamente el Archivo Municipal de la Villa". Indiscutiblemente
fue €l quien se llevo a Silos la copia mas antigua que conocemos del original
perdido del Fuero Breve.

En la Coleccion Martinez Marina, de la Academia de la Historia, tampoco
nos extrafia encontrarnos otra copia de nuestro Fuero, el codice 9-21-6/112.
Fue sacada del original cuando éste estuvo en Madrid a peticion del Consejo
de Castilla como después veremos. Entonces sacd también otra copia don José
Ruiz de Celada, de quien luego también hemos de decir, y que tuvo facilitada la

8 S6lo sabemos que antes de ir a parar a la Nacional pertenecio al Conde de Miranda.

° El candnigo Horcajo, de quien diremos, dice en 1906 estar en la Biblioteca Nacional,
con la signatura 11.286, y haber sido llevada alli de la Academia.

1% Donde también orden6 el desaparecido archivo de don Diego Gil de Gibaja. Luego el
de Navarra y el de los conyuges duque de Osuna y duquesa de Benavente.
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OTRAS DOS COPIAS DEL FUERO DE SEPULVEDA 19

tarea por ser Relator del Consejo mismo. Esta copia no nos consta si existe, y de
ella se tomaron en la de Martinez Marina algunas variantes marginales''.

Otra copia se encuentra en el tomo sexto de la Coleccion de Fueros de la
Biblioteca de Palacio. Es el codice 698, que lleva la signatura VIII-Y-1.

Pasando a la historia contemporanea, cuentan que en octubre de 1934,
encontrandose muy solitario en la Biblioteca de la Universidad de Oviedo, el
Catedratico de Derecho Romano, sobresaltado por unos tremendos estruendos,
al darse cuenta o ser advertido de que eran cafionazos, se llevd por si acaso
las Pandectas de Regelsberger'. Eso no ocurrié, en aquel mismo evento, con
una copia del Fuero de Sepulveda que formaba parte de la Coleccion Jovellanos y
estaba en el Instituto de Gijon. Solo tres folios y medio fotografiados se han
preservado de su quema, por tenerlos la Escuela de Estudios Medievales del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

III. UNA SUCESION DE ENFOQUES ERUDITOS

Nuestra intencién no era exponer el estado de la cuestion de la formacion
del Fuero de Sepulveda, pero antes de proseguir con el tema que nos ocupa
no tenemos mas remedio que aludirlo. En el estudio anexo a su copia, Floranes
sentd que era “el progenitor, el propagador, la fuente, el origen, en una palabra el
protofuero de los municipales y provinciales que conocemos en Castilla'**.
Y cuando todavia en la misma centuria, en una fecha tempranisima para cualquier
edicion foral, dio a luz la suya Juan de la Reguera Valdelomar, el cuerpo en que la
incluye nos denota la misma optica', Extracto de las leyes del Fuero Viejo de
Castilla, con el primitivo Fuero de Leon, Asturias y Galicia. Se ariaden el antiguo
Fuero de Sepiilveda, y los concedidos por san Fernando a Cérdoba y Sevilla”.

El canénigo Martinez Marina cambi6 radicalmente el panorama erudito,
al considerarlo una adaptacion plagiaria del Fuero de Cuenca'®. Le siguio el

" Tampoco sabemos si existe la misma copia que se saco para el Consejo. En 1819 estaba
en la Escribania de Gobierno, y se unid para su examen a un expediente promovido por
Arenas de San Juan, de que diremos, pero ya no esta en su legajo. Un papel suelto de éste que
da esa noticia, nos informa también de que el editor Reguera copid su texto de ella; “para
insertarla en sus obras de la Novisima Recopilacion”, que dice inexactamente.

12 Ferdinand Regelsberger (1831-1911), profesor de Géttingen, publicé su libro de ese
mismo titulo en 1893.

13 Decia ser equivalente al Fuero de Jaca para Aragon y al de Leon para ese reino, pero en
cuanto a Aragén hay que tener en cuenta la difusion alli del mismo derecho sepulvedano.

'* Que seguia también creyendo en la autenticidad alfonsina del Fuero Extenso.

"* Madrid 1798.

' Ensayo histérico-critico sobre la antiguas legislacion y principales cuerpos legales de
los reinos de Leon y Castilla, especialmente sobre el Codigo de don Alonso el Sabio, Madrid
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20 ANTONIO LINAGE CONDE

recopilador Mufioz y Romero'’. Esa tesis quedd consagrada, limitandose
quienes mencionaron el problema a estimar que era bastante darla por buena.
El cronista Carlos de Lecea, en sus Apuntes para la historia juridica de Segovia'®,
asi lo hizo.

Ello hasta que Rafael Gibert, en el estudio historico-juridico que hace
parte de la edicion de Saez, sentd le necesidad de distinguir entre la formacion del
Derecho y su redaccion, lo cual le permitié invertir los términos, es decir opinar
que el derecho sepulvedano se habria ido creando en su villa originaria, ayudado
también por la costumbre, mientras que en Cuenca le redactaron magistralmente
juristas profesionales'’.

Acaso hasta entonces, la circunstancia de no haberse tenido en cuenta la
naturaleza juridica del manuscrito de 1300, emperez6 a los investigadores.
Pues dicho Fuero Extenso se encabeza y presenta como otorgado por el mismo
rey Alfonso VI, confirmante del Breve. Algo insostenible. Es pues una falsificacion
formal. Pero no de fondo. Pues ese Fuero Extenso se habia formado legitimamente
en uso de la autonomia municipal y consuetudinaria otorgada a Septlveda por el
monarca en el Breve. Floranes confundio los dos fueros®, y al darse cuenta

1808, p.204. Polemiza infructuosamente con Ignacio-Jordan de Asso y del Rio y Miguel de
Manuel y Rodriguez (Instituciones del Derecho Civil de Castilla. Van afiadidos al fin de cada
titulo las diferencias que de este Derecho se observan en Aragon por disposicion de sus
fueros; 5* ed., Madrid 1792) que habia atribuido a Sancho Garcia el Fuero, mientras el canénigo
opina que en los tiempos condales habia s6lo “pactos de poblacion y algunas leyes no escritas,
o por mejor decir usos y costumbres dimanados de aquellos pactos”. Es evidente que a uno y
a otros les faltaban las pruebas. Por otra parte, aun aceptando esa distincion de Martinez
Marina, podriamos encontrarnos ante una cuestion meramente terminologica.

YColeccion de fueros municipales y cartas pueblas, Madrid 1847, p. 281.

18 Segovia, 1897.

1 Garcia Gallo acepté esa postura matizandola, en su “Aportacion al estudio de los
fueros”, en el Anuario de Historia del Derecho Espariol (= AHDE) 26 (1956) 387-446 (mas
critico fue C.J.Bishko, al resefiarla en Speculum 30, 1957, 856-8); cfr. El mismo Gibert, “El
derecho municipal de Ledn y Castilla”, ibid., 31 (1961) 695-753. También lo hicieron GACTO
FERNANDEZ, E., Temas de Historia del Derecho. Derecho medieval, Sevilla 1977, p- 89,y
ARROYAL ESPIGARES, J., “Las fuentes del Derecho de los Fueros de la familia Cuenca-
Teruel: el Fuero de Jaca”, en Baetica 2 (1979) 167-176 (parece contradecirse consigo mismo
en su otro articulo antecedente en el mismo niimero de la revista, 159-66: “Las relaciones entre los
Fueros de la familia Cuenca”). Véase también la sintesis de BARRERO,A-M., “La familia de
los Fueros de Cuenca”, AHDE 46 (1976) 713-725; “La politica foral de Alfonso VI”, en Estudios
sobre Alfonso VI y la reconquista de Toledo (Toledo, 1985) 115-156, y “El proceso de formacion
del derecho local medieval a través de sus textos: los fueros castellano-leoneses”, en la I Semana de
Estudios Medievales, Najera 1990 (Logrofio, 2001) 91-131. Entre los estudios particulares:
M. RIVERA GARRETAS, El Fuero de Uclés, siglos XII-XIV, AHDE 52 (1882) 243-348.

20 «E] presente cuerpo de Fueros de Sepulveda, que en su fondo es una traduccion del
latino que habia regido hasta esa época, sin saberse donde existe hoy. [...] Corri6 asi aquel
Fuero Latino hasta los fines del siglo XIII en que, o por la providencia de don Alfonso el
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del equivoco los autores posteriores, a partir de Martinez Marina, quedaron
prisioneros de su propia aportacion, al no profundizar en ella., y no darse
cuenta de que habria bastado con enmendar a su predecesor en ese detalle,
no en el resto de su estudio ni en sus conclusiones para llegar a otras mucho
mas alejadas de la realidad.

La situacion anterior descansaba en una confusion entre la critica textual
y la creacion del texto. Pensemos en la Biblia, por ejemplo en San Juan,
autor de un Evangelio, unas Epistolas y un libro profético, el Apocalipsis. Su
paternidad de ese trio de obras se ha discutido. Examinando por una parte
sus concordancias y discordancias entre si, pero por otra sin escamotear la
problematica surgida caso de rechazarse la unidad del autor. Admitida ésta,
cuestion diferente es la colaboracion de otras manos en su redaccion definitiva,
el papel de los secretarios del apdstol, no meros copistas. Pero nada de todo
esto preocupd a los editores criticos de los textos transmitidos, que se movian en
un ambito del todo diferente. Podemos aplicarlo igualmente al Fuero de Sepulveda.
Que se atribuyera a Alfonso VI un texto que no era suyo no justificaba concluir
que el texto fuese un plagio de un texto distinto®'.

La ultima via de la investigacion es el rastreo de la formacion del fuero
sepulvedano, detectando sus huellas en preceptos distintos y fruto de otras
elaboraciones, pues no hay que pensar en el hallazgo de codices precursores
del que tenemos. Es la seguida por Gonzalo Oliva Manso™, en pos de “la
identificacion y la vinculacion reciproca de las distintas redacciones de un
fuero extenso que han ido filtrdndose entre el analisis de los preceptos de los
distintos textos extremaduranos”. Ha encontrado entre ellas un fuero semiextenso
que fue la fuente principal de los de Brihuega y Alcala de Henares, acaso el
forum de Sepulvega et de Stremadura con que en 1233 se repobld Morella™,

Sabio, como dice su Cronica, para que se tradujesen todas las escrituras latinas en castellano,
o porque ya los alcaldes legos no entendiesen bien aquel latin barbaro antiguo, habiéndose
hecho vulgar la lengua castellana, se dispuso la referida traduccion para uso de la justicia y
del pueblo”.

2L El 31 de octubre de 1977 me escribia el editor de los Fueros de Béjar y Ubeda, Juan
Gutiérrez Cuadrado: “Yo no entro ni salgo en prioridades sobre fueros, sino simplemente
sobre manuscritos. Yo so6lo hablo de relaciones filologicas entre dos manuscritos, el de Béjar
y el de Sepulveda. Las cuestiones historicas y todos los problemas de relacion creo que os
toca a los historiadores, no a los historiadores del Derecho, aclararlas. Mi posicion es mucho
mas modesta, por tanto”. Estimo correcta esta postura, salvo cuando distingue entre unos y
otros historiadores. Escribimos sobre la cuestion concreta el articulo De Sepulveda a Béjar, en
“El Adelanto” de Salamanca, 15-11-1976.

2 Origenes del derecho sepulvedano, en Los Fueros de Sepiilveda y las sociedades de
frontera, Madrid 2008, pp. 51-102.

3 Cfr. el mismo autor y ALVARADO PLANAS, J-, “La formacion del derecho local en
la Extremadura aragonesa. Notas para su estudio”, en Tiempo de derecho foral en el sur
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22 ANTONIO LINAGE CONDE

las cuatro normas contenidas en las Ordenanzas de la Orden de Santiago de
1440, unas de la regulacion de la prueba del hierro a que se refiere Ambrosio
de Morales, las equivalencias monetarias recogidas en un documento de la
Cofradia de los Trece Caballeros de Burgos a mediados del siglo XIII, y el estado
de cosas al recibir en la década de 1290 Sepulveda por segunda vez el Fuero
Real para convivir con el suyo.

Es significativo que esas ordenanzas “corrigen y aclaran varias disposiciones
del que alli explicitamente se denomina Fuero de Sepulveda, aunque no aparezcan
en el fuero latino ni romanceado de dicha villa, pero si coinciden con preceptos
del Fuero de Cuenca”. ;No es una demostracién pintiparada de la tesis de
Gibert de haberse redactado definitivamente y de una vez en Cuenca el derecho
elaborado secularmente en Sepulveda?

IV. TESTIMONIOS EN LAS POSTRIMERIAS

A proposito de los lugares que se rigieron por el Fuero de Septlveda, podemos
fijarnos en los ultimos de que hubo huella jurisprudencial, aunque la vigencia no
se probase. En visperas del Codigo Civil, dieron lugar a dos sentencias del
Tribunal Supremo, una de 31 de diciembre de 1883 para el pueblo de La Frontera,
en el partido conquense de Priego, otra de 24 de junio de 1885 para el de Ciria
en el de Agreda®. En el primero de esos pleitos se alegd que el Fuero se habia
alli aplicado en resoluciones de 1787 y 1850, y en el segundo en otras de
1724, 1771 y 1779.

Pero, en estos y los demas casos parejos, ;como se probaba el texto legal
mismo invocado, o sea el fuero sepulvedano? Sélo nos consta, como hemos
dicho, haber pedido el manuscrito una vez en el siglo XVIII a la Villa el Consejo
de Castilla. Ello fue al demandar en 1789 los treinta y ocho pueblos de los
sexmos de Bornobo y Henares™, un decreto real resolviendo aclaratoriamente

aragoneés: los Fueros de Teruel y Albarracin, Zaragoza 2007, pp. 361-418. A Javier Alvarado
debemos también “El fuero latino de Sepulveda de 1076, en Los Fueros de Sepulveda.
Primer Simposium de estudios historicos de Sepulveda, Madrid 2005, p. 60, dedicado sobre
todo a la naturaleza juridica de ese derecho foral, con un cierto retormo en ese extremo a
Martinez Marina (el articulo citado en la nota anterior corresponde al segundo simposium).

2 ALVARADO PLANAS, J., “La expansién de los Fueros de Sepiilveda en la Edad
Media”, en Sepuilveda en la historia, Ayuntamiento de Septlveda 2020, pp. 229-46.

5 Por estas dos sentencias tiene su entrada, a pesar de ser de derecho actual y no histérico,
el Fuero de Sepulveda, en el Diccionario de la Administracion Espaiiola de Martinez de
Alcubilla, la obra inacabada de fines del siglo XIX que antecedi6 al repertorio de Aranzadi.

 Aunque resulta curioso que en la siiplica extienden alternativamente la peticién a todo el
partido y jurisdiccion de la villa de Jadraque. También estaba vigente en Pastrana, segun las
Relaciones topogrdficas de Esparia.

AJEE, XLVI (2013) 13-38/ISSN 1133-3677



OTRAS DOS COPIAS DEL FUERO DE SEPULVEDA 23

que se regian por él. Hacian ver “los graves perjuicios que se han causado y se
causan sobre la oscuridad en la observancia de las leyes que deben observarse”,
pues “las providencias que recaian en los litigios eran consiguientes a la verdad con
la que producian los expedientes, pero forzosamente habian de ser inconsecuentes
entre si, por las distintas y aun contrarias circunstancias y justificaciones que

. 27
se hallaban en cada uno de los expedientes separadamente™"'.

El alcalde mayor de Jadraque, Juan-Antonio Zaban y Hurtado, informé
que no podia hablarse alli de un derecho foral constante y firme que llegase a
costumbre, y escribia entrando en una inexorable cuestion juridica previa,
que “[en derecho, las pruebas] debian ser solamente cefidas a lo que es de
puro hecho, esto es, al uso y practica en esta tierra del Fuero de Sepulveda,
[pero] se ha extendido a lo que es de derecho®, explicando los testigos la
disposicion del Fuero y casos en que tiene lugar la reversion troncal”, de
manera que “siendo el Fuero regla constante y uniforme, produce varios y
contrarios efectos en su uso y aplicacion, lo cual proviene de no comprenderse el
verdadero espiritu del Fuero, ya porque el texto de €l es oscuro y conciso,
segun el estilo y locucion de los tiempos remotos en que se establecio, o ya
porque los que han juzgado los casos de esta naturaleza en esta tierra no han
tenido a la vista el texto y se han gobernado por una tradicion tal vez adulterada,
erronea y mal entendida”. Era cuando el padre Andrés-Marcos Burriel
escribia al padre Francisco Ravago que “faltan muchos fueros de lugares y
entre ellos el famoso de Sepiilveda™’. Los dos escribanos de Jadraque dieron fe
de que en su archivo de protocolos constaba reiteradamente la vigencia del
Fuero de Sepulveda.

En 1818 se hizo una peticién equivalente al mismo Consejo, y también a
la Chancilleria de Granada, con ocasion de un pleito suscitado en Arenas de
San Juan, pueblo del partido de Daimiel, en la provincia de la Mancha®,

2 Cfr. ALONSO, M-L., “Un caso de pervivencia de los fueros locales en el siglo XVIII.
El derecho de troncalidad a fuero de Sepulveda en Castilla la Nueva a través de un expediente
del Consejo de Castilla” [Archivo Historico Nacional, Consejos, 1.1659, n.3], AHDE” 48
(1978) 593-614. Véase GARCIA GALLO, A., “Crisis de los derechos locales y su vigencia
en la Espafia moderna”, en Cuadernos de Derecho francés [del Instituto de Derecho
comparado de Barcelona]” 10-11 (1955) 69-81.

8 En la normalidad juridica, las disposiciones legales del pais no se prueban, pues el juez
tiene que estar enterado de su vigencia y conocer su contenido. Cuando resulten aplicables
normas extranjeras, con arreglo al Derecho Internacional Privado, deben probarse, pero no por
testigos profanos.

% VALLADARES DE SOTOMAYOR, A., Cartas eruditas y curiosas del mismo, Imprenta
de la Viuda e Hijos de Marin, s.a., p. 241. En un escrito de una parte en el pleito que motivo esa
peticion, se aludia al “literal contexto del Fuero segun parece por tradicion (pues muy raro
sera el que lo haya visto de otro modo)”.

3% A H.N. Consejos, 763.
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pues por la cortedad del vecindario y lo raro de esos casos podia no haber
testigos que acreditaran tal observancia juridica. Los litigantes eran de Villarrubia
de los Ojos de Guadiana y Campo de Criptana.

Ninguno de ambos expedientes se termind. En el de Jadraque, el 19 de
diciembre de 1797 se denegd una peticion de que se suspendiera una sentencia
de la Chancilleria de Valladolid hasta que aquél se resolviera. El 7 de enero de
1795, a peticion del fiscal, que estimo6 el caso de suma gravedad, el Consejo
habia pedido informe aquélla. En el de Arenas, literalmente consta que la
Escribania no se atrevio a designar las leyes del Fuero aplicables, mandando
a las partes que “acudieran a saber su estado”, con lo cual el 30 de octubre de
1819 se hizo saber a su presidente, que era el Duque del Infantado, que la
certificacion seguia pendiente.

Volviendo a nuestro tema, puede que en otros casos se diera por buena la
demostracion de una costumbre concreta que coincidia con el Fuero. Pero no
nos olvidemos de esa cantera de vetas dispersas del texto escrito. Es un detalle
curioso que la segunda edicion del Fuero Extenso, entre las de Reguera y Saez,
fuera obra de un juez de primera instancia de la Villa, Feliciano Callejas, ajeno
a los estudios historicos, y que se publicara el afio 1857 en la imprenta del
“Boletin de Jurisprudencia y Administracion” de Madrid®'. ;Acaso pensando
aun en facilitar su texto a posibles colegas, y no los destinados en Sepulveda,
que en el futuro le precisasen? No exageremos pero tomemos nota. Un
sucesor suyo en el Juzgado sepulvedano durante la Segunda Republica, Juan
Becerril y Anton Miralles, excelso poeta y notable humanista, glosé el Fuero
de la localidad de su magistratura en una sentencia en la que aplico el articulo
811 del Cdédigo Civil, cuya fuente se ha visto en esta troncalidad sepulvedana.

Los pleitos de que hemos dado noticia versaban sobre esa cuestion. Siendo
sintomatico que, estando ese sistema sucesorio en otros fueros, se traia a
colacioén el de Sepulveda siempre que se alegaba, incluso en el caso de Jadraque
a pesar de figurar también en los de Atienza y Molina, que a veces alli se citaban
cumulativamente, pero estando vigente en Atienza en ese extremo el derecho
sepulvedano. Era la demostracién de la postura panegirica de Floranes, de
“proceder en sus principios toda la materia de la troncalidad del Fuero de
Sepulveda, que se derram6 después por la mayor parte de Espaiia, no habiendo

otro mas antiguo que la hubiera establecido®.

3! Callejas era de Ponferrada. El 23 de agosto y el 1y 28 de septiembre de 1855 murieron
en Sepulveda de la epidemia de colera su esposa gallega, de veintiseis afios, y dos hijos, de
dos afios y diez seis meses.

32 Buen estudio del argumento en BRAGA DA CRUZ, G., O Direito de Troncalidade e o
regime juridico do patrimonio familiar, 1 Braga 1941, 2. A exclusdo sucesoria dos ascendentes,
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Y es curioso que el eminente civilista Federico de Castro y Bravo™ se
refiriese en su tratado clasico en la materia a la sentencia que acabamos de
citar de 1883. Castro era contrario a la pervivencia de los derechos particulares
en Espafa, nadie mas alejado que ¢l de nuestra ordenacién actual- la que el
profesor Sosa Wagner ha llamado estado fragmentado o brote de naciones de
modelo austro-hiingaro-, pero proponia la recogida de algunas instituciones
forales para darles de una u otra manera vigencia nacional. Notemos que, en
el siglo XVIII, Campomanes, en el Consejo de Castilla cuando a ¢l lleg6 el
Fuero, era partidario de la vigencia de los fueros municipales, no en virtud
de la costumbre, sino de la autoridad real que los habia promulgado localmente.
Ello era una toma de postura contra las leyes romanas*.

V.LA ESTADIA DEL CODICE EN LA VILLA Y CORTE

Es una curiosidad, aunque significativa en cuando al conocimiento en las
esferas oficiales de las posibles fuentes del Derecho, el viaje de ida y vuelta
del coédice sepulvedano al Consejo. La peticion de los pueblos de Jadraque a

1bid, 1947; resefias en AHDE de Fuenmayor (14, 1942-3, 701-5) y Gibert (19, 1948-9, 687-94). El
tratado clasico era el de Ficker, Untersuchungen zur Erbenfolge der ostgermanischen Rechte. En el
manuscrito de su copia del Fuero, Floranes incluy6 una disertacion titulada Coleccion e ilustracion
de las leyes de Esparia tocantes al derecho de troncalidad [y autores que han tratado de las leyes y
costumbres de otras naciones y provincias], y en otro manuscrito, Disertaciones y papeles curiosos
(B 20 de la misma Academia) una Disertacion sobre el Fuero de Sepulveda acerca de que la
reversion troncal se debe verificar “tan ex testamento quam ab intestato”.

3 Derecho Civil de Espaiia. Parte general, I Madrid, 1949, pp. 250-251. Para la misma
Sepulveda, véase Gibert SFS, 490-1 (el alcalde de Jadraque observd que no habia una
interpretacion uniforme del alcance de ese derecho en el Fuero). Pues la regulacion de la
troncalidad diferia mucho, dandose a veces so6lo en la sucesion intestada, mientras que otras
incluso se prohibia la venta de los bienes en que segun ella se podia suceder. Las Leyes de
Toro adoptaron el sistema opuesto de la sucesion lineal. En el expediente de Arenas se
sostenia que alli “cada una de las dos lineas paterna y materna ha sacado los bienes que el
difunto ha dejado y adquirido por cada una de ellas, de manera que los bienes procedentes por
parte de padre no han pasado a los parientes por parte de madre ni al contrario”. En Jadraque,
el procurador de Bornoba, Antonio Mayor, hacia ver que el derecho en sus diversos pueblos era
“peculiar y aun contrario entre si, de suerte que en uno de aquéllos, cuando muere la madre con
sucesion y ésta falta posteriormente, vuelven los bienes raices que aquélla llevo al matrimonio a sus
herederos aun viviendo el padre, con arreglo al Fuero de Sepulveda; en otro se observa el orden
regular de suceder, y en el caso propuesto, muerto el hijo sin sucesion después de la madre, es el
padre el heredero conforme a la Ley de la Recopilacion. En otro se ha formado en este mismo caso
una particular observancia que atribuye al padre el usufructo por los dias de su vida y se reserva la
propiedad para el que se considera heredero troncal, y en otros finalmente se mira (sic) sus vecinos
como dispensados de gobernarse por principios fijos y determinados y creen que no hay mas
derecho en el orden de suceder que el que les sugiere el capricho, el carifio indiscreto o ciertas
miras menos decentes y erroneas de propia conveniencia o utilidad”.

3* Discurso sobre la autoridad de los fueros municipales de Espaiia, ms. 21.706 de la
Biblioteca Nacional.
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éste fue suscrita el 28 de junio de 1789. El 7 de julio la Secretaria de Gobierno,
presidida por su Gobernador, Campomanes, mandé al ayuntamiento que con
toda brevedad le remitiera una copia certificada y auténtica. El 15 se hizo
constar en la sesion municipal que el manuscrito se habia manifestado a todos los
escribanos de la villa, sin que ninguno pudiera dar con firme fe testimonio
del mismo, “por lo intrincado e inlegible (sic) de la letra y niimeros en sus
caracteres en partes, y no haber en ésta ni su tierra otra persona que pueda
copiar a la letra”. El 18, el alcalde mayor, Diego Bajo Mohedano de Sepulveda,
lo comunic6 al Consejo: la “imposibilidad de complacerle, con gran sentimiento”.

El 5 de agosto, aquél mandd que con la seguridad correspondiente se le
remitiera el fuero original para sacarse alli la copia, “devolviéndolo una vez
hecha con igual seguridad, para custodiarlo en su archivo donde debe existir”.
En la sesion municipal del 14 -Justicia, Regimiento, Diputados de Abastos y
Procuradores Generales- se acordo obedecer y hacer el envio del manuscrito,
protestandose por uno de los ediles, Benito Majuelo Villodas “no le pare
perjuicio el extravio, caso que ocurra, del Real Fuero, y mayores costos en la
saca de ¢él, respecto que por acuerdo se le comisiond para la saca de dicho
testimonio”. Se llevaria por el mismo escribano que dio fe del acuerdo, Vicente
de la Plaza Zumel, para ahorrar gastos. Se aprovechd que tenia que desempefiar en
la Corte un encargo del Presidente de la Chancilleria de Valladolid. El 15 el
alcalde anunci6 al Consejo la proxima llegada del libro por mano del mismo
dador de la carta, “persona segura y de toda satisfaccion”, al que se llama secretario
de la corporacion, pidiendo que una vez evacuado el tramite se le devolviera
por medio del agente de Villa y Tierra en Madrid. El 12 de septiembre el
alcalde escribié al Consejo acusandole recibo de la noticia de la entrega.
Plaza y el agente, Antonio-Norberto Cordero y Vargas™, fueron recibidos por el
Gobernador Campomanes, que les mand6 entregar el manuscrito en la Escribania
de Camara de Gobierno

El 27 el Consejo encargo la copia a Francisco-Javier de Santiago Palomares,
satisfaciéndole sus derechos con cargo al fondo de penas de camara y gastos
de justicia. El transcriptor comunicé el 28 que el codice quedaba en su poder,
“encuadernado en tablas y reservado en una caja o cartera de hoja de lata”,
manifestaindose dispuesto a realizar su tarea, o sea la “copia fiel y autorizada
del referido precioso documento, con mucho gusto”.

A ningun otro se habria podido encargar el cometido con mejores
garantias™. De Santiago (1728-1796) era Académico de la Historia desde

3 Quelo era desde el 15 de mayo, cuando le fueron revocados sus poderes a Manuel Arqueros.
36 Cfr. MOXO, S. de, “El Privilegio Real y los origenes del medievalismo cientifico en
Espana”, en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos 64 (1958) 29-53, y “Un
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1784’7, Cuando sélo tenia diez y ocho afios, ayud6 al padre Burriel en la
ordenacion del archivo catedralicio de su Toledo natal. Después a Francisco
Pérez Bayer, en el mismo menester, y en la formacion de los indices de la
biblioteca del Escorial; en Roma colabor6 en la copia de veintitin tomos de
documentos del Archivo de Espafia, compilado por Juan de Berzosa en tiempo
de Felipe II, y en Madrid se ocup6 del traslado del Archivo del Buen Retiro a
Palacio. Inédito estd en la Academia de la Historia su tratado de paleografia
titulado Poligraphia Gothico-Espaiiola’™®, “en un gran volumen de papel imperial
de Holanda”. Public6 libros de primeras letras y de arte de imprimir, ademas de
un diccionario geografico. Su Historia del ruidoso desafio sobre escribir
letras orientales y antiguas de Esparia, cuando copiod el Fuero hacia poco salido
de la imprenta de Sancha, dio cabida incluso a los caracteres chinos.

De Santiago particip6 en la construccion de punzones y matrices de letras
de imprenta y hasta de las espadas de su ciudad, y era también pintor y
dibujante. Por eso no sélo figura en el diccionario de caligrafos de Cotarelo,
sino también en el de artistas de Cean Bermudez, y el numero de entradas
que tiene en el repertorio dieciochesco de Aguilar Pifial es deslumbrante. Mapas
suyos se usaron en la delimitacion de nuestras fronteras americanas con las
portuguesas, y confecciond cartas en vitela para el emperador de Marruecos.
Hizo retratos y paisajes, y muchos frontispicios de libros. El Espasa le define
como escritor, paledgrafo y pintor, quedandose corto.

Su Arte nueva de escribir inventada por el insigne Pedro Diaz Morante,
ilustrada con muestras nuevas y varios discursos conducentes al verdadero
magisterio de primeras letras, contribuyo a atajar una moda anarquica que se
estaba abriendo paso y suponia un retroceso, la llamada letra seudorredonda
dejada al capricho individual. Morante (circa 1565-1636) habia impuesto por
la puerta grande su caligrafia de letras trabadas®, pero sin alterar su forma,

medievalista en el Consejo de Hacienda don Francisco Carrasco, marqués de la Corona, 1715-
17817, AHDE 29 (1959) 609-68.

37 Sobre ¢l P.Dennis SENIF, “F-J. De S.P.,the Spanish Enlightenment and Mediaeval
Studies”, en Imago Hispaniae. Homenaje a Manuel Criado de Val, Kassel 1989, pp. 573-584;
del mismo F-J.de S.P.Selected Writings, 1776-1795. Study and Edition, Universidad de Exeter
1984, y IMENEZ DE GREGORIO, F., “Algunas fuentes inéditas para el conocimiento de Toledo
y su provincia en el siglo XVIII. El académico Palomares”, en el simposio Toledo ilustrado,
Toledo 1975, 1, pp. 47-80.

¥ Desde la letra visigotica (comparada con las longobardas, merovingicas y sajonicas)
hasta la gética. francesa, que asi llama a la carolina), incluyendo también los caracteres arabes
y hebreos. Jests Alturo dice que el mero titulo de la obra evidencia una aproximacién mas
completa y moderna a esa escritura; “La escritura visigdtica. Estado de la cuestion”, en Archiv
fiir Diplomatik 50 (2004) 347-386.

% Es curioso que apenas hay trabazones en sus dos cartas al escribano del Consejo Pedro
Escolano de Arrieta, que figuran en el expediente.
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desterrando la procesal y la encadenada, y preservando la bastarda de los
extravios de la cortesana.

El 6 de noviembre De Santiago devolvio el Fuero ya con la copia cotejada,
“en la misma conformidad que vino a mis manos”, deseando saber si habia
sido grata esa prueba de su sumision y respeto. Diez dias después el Consejo
mando a Sepulveda que la misma persona que habia entregado el Fuero concurriera
a entregarse de nuevo de ¢l, cuidando de que se colocara en el archivo, y
disponia que se hiciera el pago al copista por el Superintendente General de
las penas de que dijimos, lo cual reiter6 el 27, aunque el 4 de diciembre se
dio noticia de que fue Campomanes, como Subdelegado General de esos
efectos, quien providencié la retribuciéon®.

Pero en el Consejo no fue entregado el codice al agente de Villa y Tierra,
requiriéndose la presencia de la misma persona que le habia dado. Ante esa
exigencia, el 28 de noviembre el ayuntamiento hizo ver que ello implicaria
mas costo para los caudales publicos, pidiendo que quedara a cargo del agente la
remision a la Villa por persona segura y bien custodiada.

E inmediatamente el Consejo recibidé dos peticiones contrapuestas sobre
el asunto, ambas sin que tengamos su fecha. Una del escribano Plaza, por
medio del procurador Santiago Escacho, quien prometié presentar su poder
en plazo de doce dias. El escribano se quejaba de no haber sido pagado de
las diligencias, dias y gastos que habia invertido en la entrega del Fuero, y
formulaba oposicion y contradiccion a que se devolviese al agente Cordero®'.
Tanto la falta de pago como el acuerdo de la recogida por Cordero decia
deberse a “varios émulos que tiene con varios individuos del ayuntamiento”.
Escribiendo: “Un documento tan esencial no parece justo se entregue a una
persona extrafia, que tendria precision de remitirle por mano de algun arriero,
expuesto por lo mismo a padecer extravio en los caminos, posadas, y aun a
vagarlo por los acaecimientos que son notorios”.

Por su parte Cordero recordaba que la concurrencia de Plaza a la entrega
habia sido una circunstancia material para poner el libro en sus manos, y alegaba
su especial mandato para la recogida, como “intimo representante especialmente
para este caso”. Deciamos ignorar las datas de ambos escritos, pero si nos consta
que el Consejo respondid a ambas el 7 de diciembre. A Cordero le autorizo a
recoger el codice cerrado y sellado, bajo recibo, dandole dos meses de plazo

% Copia “de cierto privilegio antiguo presentado en el mismo tribunal por la villa de
Sepulveda”, que se dice en este documento.

*I Del que decia, parece que sin motivo para la circunstancia, ser mayordomo del conde
de Torre Pilares.
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para la entrega en Sepulveda. En cuanto a Plaza le decia sencillamente: “Lo
proveido este dia a instancia” de Cordero.

Mientras tanto, dos dias antes el ayuntamiento habia comisionado al regidor
Diego-Antonio Gil de Gibaja para la traida, pues tenia que ir a la Villa y
Corte por asuntos propios. Se alude a “lo atrasada que estaba Sepulveda para
gastos”. El mismo Plaza fue el escribano del acuerdo. El dia 9 Cordero recibi6 el
manuscrito, en un pliego cerrado y sellado, ante el escribano Pedro Barrero.
El 23 de febrero de 1790, ante el escribano Frutos Martin Nevado, se presento
por el alcalde a la corporacion “en un pliego cerrrado, con el sobre: Por el Rey y
en el real Sello del Alcalde Mayor de la Villa de Sepulveda”, y habiéndole
abierto en dicho ayuntamiento resultdo estar dentro el Real Fuero de esta
nominada villa, el que incontinenti se colocd en el archivo, dando fe de

quedar custodiado en é1"*.

Dicho 7 de julio, a la vez que la copia del Fuero, el Consejo habia pedido
al alcalde un informe de su vigencia en Sepulveda. El 4 y el 27 de septiembre y
el 22 de febrero del afo siguiente se le insistio, como al de Jadraque. El 15
del mismo septiembre, el alcalde habia pasado el encargo a los regidores
“como mas bien instruidos en el referido Fuero”. Esos, “por tener que viajar
algunos a urgencias precisas”, comisionaron a dos de ellos, Majuelo y Julian
de Salinas y Azpilcueta, para que cumplieran el cometido, “reconociendo el
archivo de papeles”. El informe fue entregado el 26 y se aprobo en la sesion
municipal del 28, aunque estaba fechado el 27*.

VI. OTRA COPIA DEL SETECIENTOS

Es un legajo de la caja 203, sin nimero de orden, de la seccion de
Diversos, Concejos y Ciudades, del Archivo Historico Nacional. La letra es
también del siglo XVIII, ademas de deducirse esa cronologia de una nota
afiadida. Al principio esta escrito “N° 10”. Formaba pues parte de un conjunto
de textos, del cual nada sabemos. Tiene 40 folios, numerados del 89 al 128.
Cada dos folios lleva otra foliacion. Ello denota que dentro del conjunto en

2.0 sea que estuvo en Madrid desde una fecha oscilante entre el 24 de agosto y el 10 de
septiembre de 1789 por una parte, y por la otra jentre el 10 de diciembre y el 22 de febrero
del afio siguiente? No hay que pensar que, llegado a Sepulveda, le retuvieran ni don Diego-
Antonio ni el alcalde. Por lo tanto debemos pensar en una fecha muy aproximada a esa tltima.
Cordero habia oficiado al Consejo haber cumplido con la devolucién dentro de los dos meses
que para ella se le dieron, pero no tenemos la fecha de su escrito.

# Se publico en la edicién de Séez, sin fecha. Estaba firmado por el alcalde mayor y los
dos comisionados, y Domingo Bergafio, Julian de Artacho Torre, Juan de Artacho Landa y
Pedro Goémez Sedetio. El alcalde de Jadraque le envi6 el 23 de junio.
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cuestion hacia parte de una subdivision, ya que no es posible que esa foliacion
fuese anterior a su inclusion en la miscelanea, por no explicarse en tal caso la
anomalia de numerarse solo alternativamente, mientras que si podia responder a
un designio de clasificacion el haberlo hecho de esa manera a la vez.

Con otra letra y tinta, hay al margen algunas partes del texto que se
habian omitido, sin duda por descuido*. También al margen hay unas sefiales
de dibujo geométrico, sin duda para atraer la atencion hacia los pasajes asi
sefialados. Se trata de algunos de los que conceden exenciones fiscales®’, regulan
la obligacién de la milicia®®, y ciertas autoridades’’, ademas del titulo 105 que se
ocupa del horno del pan.

Después de la citada numeracion, el titulo de la copia es el siguiente:

Fuero de Sepulveda, dado por Ferndin Gonzdlez, Conde de Castilla,
en el aiio 946, usado en tiempo de los condes don Garci Ferndandez,
don Sancho Garcia y rey don Sancho el Mayor de Navarra, renovado
por el rey don Alonso VI en 10 de diciembre del aiio 1076, confirmado
en su continuacion por don Alonso el Batallador y la reina de Castilla
doria Urraca su mujer, aiio 1110, y nuevamente por el santo rey don
Fernando 11l en Cordoba, dia 20 de junio de 1249, quien tradujo los
Fueros al idioma castellano, y cuya traduccion es la siguiente.

En la nota final afadida al texto se justifican algunos extremos de este
titulo, comenzando por su datacion, a saber: “He dicho que los Fueros primitivos
de Sepiilveda fueron dados por el Conde de Castilla, Fernan Gonzalez*®, porque
asi consta del prélogo de los actuales, en que lo afirmara positivamente don
Alonso Sexto de Castilla. He asignado a los mismos fueros primitivos la
fecha del afo 946, porque consta de un cronicon antiguo, existente con el Fuero
Juzgo en un codice de San Isidoro de Leon que vio el erudito padre Risco y cito
en la Historia del Cid, que Fernan Gonzalez pobl6 a Sepulveda en el referido
afio 946”. Sabido es que esta fecha esta equivocada, debiendo retrotraerse al
940 o en todo caso 941.

* A los folios 98ry v, 103r, 105v, 113ry v, 121r, 124ry 126r.

4 Al titulo 8 a los que tuvieran casa en Sepulveda, y al 179-180 al concejo (ademas del
sueldo del juez).

% A los titulos 70 sobre la caballeria y el deber concejil de hueste, 198 sobre la exencion
fiscal de los sepulvedanos que fueran a ella, y 232 que exime de la milicia a los recién
casados.

7 A los titulos 72 sobre el juez que diere el concejo, y 170 sobre el juez y los alcaldes.

8 La afirmacion de ser Sancho Garcia, el nieto de Fernan, quien dio el Fuero a la villa, se
debe a una interpretacion literal y no contrastada de la noticia del arzobispo Rodrigo Jiménez
de Rada en De rebus Hispaniae (V, 3): antiquos foros Septempublica iste dedit.

AJEE, XLVI (2013) 13-38/ISSN 1133-3677



OTRAS DOS COPIAS DEL FUERO DE SEPULVEDA 31

Sigue asi: “La confirmacion que dieron a estos Fueros don Alonso el
Batallador y dofia Urraca de Castilla su mujer, no tiene fecha segin la
copia®, pero se debe creer que fue hecha en el afio 1110, pues no estuvieron
aquellos reyes unidos en matrimonio y cohabitaron sino aquel ano y el
precedente, y consta que en aquel estuvieron por las cercanias de Sepulveda
juntos, en atencidn a que confirmaron y donaron al monasterio de Valvanera
diferentes cosas estando en San Esteban de Gormaz”. Nada vamos a decir
aqui de aquella influencia aragonesa en Sepulveda ni de la batalla de Candespina.

La nota da también una explicacion del idioma del texto, de la cual no
hace falta que subrayemos las inexactitudes que contiene de la historia de la
lengua castellana y de su suplantacion del latin pues son evidentes a su inmediata
lectura®®, que es como sigue: “Estan finalmente los Fueros en castellano, aunque
se darian en latin los de don Alonso VI, afio de 1076, y mucho maés los primitivos
de Fernan Gonzalez, afio 946, y aun lo estaria también la confirmacion de
dofia Urraca con su marido don Alonso, afio 1110. No conserva la Villa estos
originales, sino s6lo la confirmacion dada por don Fernando en Cordoba el
afio 1249, en la cual estaba inserta una traduccion del diploma de don Alonso VI
y de la confirmacion de dofia Urraca. Y asi suple por original”.

En cuanto a la supuesta confirmacion por Fernando 111, no se alude explicativa-
mente a ella, sin duda por estimarse algo tan claro que no requeria justificacion
ninguna. La misma esta transcrita al final del texto, omitiéndose en cambio
del codice original la diligencia de entrega del Fuero al alcalde de Sepulveda el
afio 1300, el recuento de las hojas llevado a cabo en 1317, y la confirmacion
de Juan I en 1379. Pero lo sorprendente es que se varian la fecha y el monarca
de la fernandina. En efecto, la confirmacion que consta en el codice esta
firmada por Fernando IV el 20 de junio de 1309, mientras que en esta copia
se atribuye a Fernando III el mismo dia pero de 1249 (= era de 1287). Es la fecha
y el soberano firmante lo inico que cambia, no el nombre de Roy Velazquez,
comisionado por el concejo para obtener la confirmacién. Omite que “Juan
Martinez lo hizo escribir por mandato del Rey”. No encontramos ninguna
explicacion a esta variante.

* “Don Alonso, por la gracia de Dios rey e emperador de Espaiia, confirmo lo que mi
antecesor fizo e fago signo de cruz. Dofia Urraca, mujer del emperador antedicho, et fija del
principe don Alonso, confirmo et fago signo de Salomoén. Et esta escritura finque firme por
siempre jamas. Amen”.

30 En 1908 Menéndez Pidal, al editar el Poema del Cid, citd el Fuero de Sepulveda, junto
a la Celestina y a Juan de Valdés, para ejemplificar el uso del futuro de indicativo en lugar del
subjuntivo, mas corriente en textos precisamente forales navarro-aragoneses; cfr., LAPESA,
R., “Sobre el uso de modos y tiempos en suboraciones de accion futura o contingente. Futuro de
indicativo por presente o futuro de subjuntivo”, en Symbolae Ludovico Mitxelena septuagenario
oblatas 1 Vitoria 1985, p. 679.
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Con ella termina la copia, siguiendo la nota de que dijimos. Copia que a
continuacion del titulo habia empezado ya con el texto del Fuero, siguiendo a
éste la datacion y la firma de Alfonso VI 'y su mujer Inés’', y la tal confirmacion
atribuida al rey santo.

En cuanto al texto, junta los titulos 13 y 14, de manera que a partir de
entonces su numeracion arrastra esa diferencia en menos. Por lo tanto su
numero 68 corresponde al 69 del codice. Pero le refunde abreviadamente con
el 70 e incluye el 73, omitiendo el 71 y el 72, de manera que su 69 equivale al 74
del original. Asi dice antes de pasar al contenido del 73: “Todo Cristiano que
acotare a Moro o Moro a Cristiano para ante las Justicias de la Villa, asi acote el
Cristiano al Moro con un Cristiano ¢ con un Moro, ¢ si negare el Moro el
coto paguéselo”. Es pues evidente que el copista se tomo la libertad de acortar el
original sin llegar a omisiones relevantes.

Lo cual nos plantea la cuestion, que sin tardar abordaremos, de la motivacion
de esas copias en si, del interés por el texto foral copiado. Es indudable que
ya habia una inquietud estudiosa por las fuentes historicas del Derecho, pero
también algo mas. Los titulos 71 y 72 omitidos son simétricos de los anteriores,
¢stos para los moros, los otros para los judios. Creemos que esa simetria
pudo distraer al copista, de manera que los pasara por alto confundiéndolos
con los ya transcritos. De esa manera su titulo 248 es nuestro 253. Nuestro 254,
“del rey”, le transcribe pero sin numerarle.

No transcribe nuestro muy largo titulo 223, el relativo al portazgo, aunque
incluye su nimero, para ¢l 218, copiando su epigrafe, “del portazgo como se
debe tomar”, y escribiendo nada mas: “Este titulo contiene lo que debian pagar
de portazgo todos los géneros que entraren en Sepulveda”. No da pues ninguna
explicacion de la omision en el cuerpo del texto, pero si al margen, a saber:
“Aqui habia en el original un vacio que no se puede saber lo que decia”. La
disculpa es insostenible, casi no se entiende. ;Qué quiere decir la palabra
“vacio” en ese contexto? ;Folio que falta? ; Texto borrado? Por supuesto que
ni una cosa ni otra. ;Entonces? ;Dificultad de lectura?

VII. UNOS INTERESES PARA LA ACTUALIDAD

Pero hemos dejado para este momento la siguiente noticia, con la cual
empieza la nota de que decimos: “La copia precedente estd tomada de otra
que me franqued don Josef Ruiz de Zelada”. Esta copia no nos ha llegado,

>! Después de “Estephanus titulavit” omite “Don Alfonso Rey. La Reina Dofia Inés”.
32 Este titulo se publicé por primera vez en la edicién de Sez. Las de Reguera y Callejas
le omitieron.
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pero ya hemos visto que en la de la coleccion Martinez Marina de la Academia de
la Historia, que se hizo sacar por Campomanes cuando el original estuvo en
el Consejo de Castilla, consta como dijimos haberse tenido en cuenta para
algunas precisiones™.

Ademas de al Consejo de Castilla, Ruiz Celada pertenecio6 a la Academia
de la Historia, siendo su primer archivero, al crearse el cargo en 1787, censor
en el trienio que empezod en 1793, y tesorero en 1798>*. Era de Castafiares de
Rioja, donde su familia tenia casa solariega. Escribio el libro titulado Estado
de la Bolsa de Valladolid y de sus tributos, cargas y medios de su extincion y de
su gobierno y reforma’.

Pero siguiendo con la nota de nuestra andnima copia no tiene desperdicio
el siguiente parrafo, que de la contemplacion del pasado pasa, aunque de una
cierta manera tacita, al ojo del huracan de la actualidad: “Este diploma de
Fueros de Sepulveda es precioso, no solo por comprobar que casi todas las
franquezas del pais vascongado estaban ya concedidas a una gran parte de
Castilla que se gobernaba por el Fuero de Sepulveda, sino también para la
historia general de la nacion, y conocimiento de las costumbres de los siglos
oscuros”.

El autor de estas lineas es un ilustrado tipico. No hace falta que subrayemos
su apostrofe de siglos oscuros a los medievales. Pero en cuanto al cotejo del
pasado politico vasco y el castellano, estaba incidiendo sin ambages en su
presente, atin del antiguo régimen, y concretamente dentro del impulso unitario
borbonico, pero respirandose ciertas inquietudes de posibles cambios, al menos
postulandose un freno a las pretendidas por otros.

Camino en el que nos volvemos a encontrar a Ruiz de Celada. La Real
Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, se propuso desde su fundacion
elaborar una Historia nacional. Inmediatamente fue escrito un andénimo Plan
del Discurso previo a la misma. Y después, antes de 1768, sin que tampoco
conozcamos el autor aunque se han emitido varias hipdtesis atributivas, dos

%3 Véase, B.CLAVERO, “Leyes de la China”. Origenes y ficciones de una Historia del
Derecho Espafiol, AHDE 52 (1982) 193-222 (sobre Floranes y Martinez Marina).

3 Cfr. Iustracion, ciencia y técnica en el siglo XVII espaiiol, ed.E.Martinez Ruiz,
Madrid 2005; véase la parte de Carmen Manso que trata de la Academia. Notemos que el
personaje era coetaneo de Floranes (1741-1801). Floranes tuvo su tertulia y su biblioteca en
Valladolid, pero habia vivido antes en Bilbao y Vitoria. Habia nacido en Tanarrio, territorio de
Liébana, y era sefior del despoblado de Tavaneros. Habia ayudado a fray Liciniano en su obra
numismatica.

> Llevaba un prologo de Bartolomé Yun Casalilla. Se reeditd por la Universidad
vallisoletana en 1990.
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partes del primer tomo de la Historia general del Pais Bascongado, una la
descripcion geografica y otra la historia anterior a la invasion musulmana.
Pues bien, fue Ruiz de Celada el académico informante acerca de su publicacion,
suscrita su opinidon radicalmente negativa en octubre de 1783, pidiendo al
Consejo de Castilla que el manuscrito se retuviera en él y se archivara™.

Es pues evidente que el autor de la nota que sigue a la copia del Fuero
que nos ocupa, copia sacada de la que le habia dejado Ruiz Celada, tenia la
misma opinion de éste en cuanto a la articulacion del pais vasco en el reino y
las fundamentaciones histéricas implicadas. Y prueba de que esa “actualizacion”
del Fuero sepulvedano’” no era una ocurrencia aislada son las sorpendentes
menciones del mismo que encontramos en el Diario curioso, erudito, economico y
comercial, repetidas tres veces el afio 1787, los dias 12 de enero, 13 de marzo y 8
de agosto™®.

Llegado aqui me permito hacer una sugerencia. Detectar si Karl Marx
conociod de alguna manera el Fuero de Sepulveda, pues las instituciones municipales
castellanas si las cit6. Dada mi incompetencia en la materia, comprobarlo me
exigiria un esfuerzo y un tiempo inmensos. Me limito a recordar que, en la
polémica que entonces surgid en Alemania acerca de la entidad cientifica de
la Historia del Derecho, participo el propio Marx.

VIIL LAS COPIAS Y EL ALEGATO DEL CANONIGO HORCAJO

El sepulvedano Eulogio Horcajo Monte de Oria, canonigo de la catedral
de Leon™, escribié un estudio sobre los Fueros de su pueblo natal, con la
transcripcion, entre otros documentos, del Fuero Breve y el Extenso. De dicho
estudio ha quedado el autdgrafo de casi todo y una copia. Esta inédito, y es

% ORTIZ DE URBINA MONTOYA, C., “La “Historia nacional”: identificacion de dos
manuscritos depositados en el Archivo del Territorio Histérico de Alava”, en Sancho el Sabio
7 (1997) 341-6.

°7 Curiosamente, puede leerse en el articulo Segovia tenia razén, del Cronista de Burgos
José-Maria Codon, en el diario “El Alcazar”, el dia 5 de agosto de 1981, a propdsito del mapa
autonomico en formacion, informando de una mocién municipal de Burgos en torno a la
capitalidad: “Los vivas a Sepulveda y Segovia se lanzaban a pesar del frio y la lluvia y de
todos los factores adversos”.

% Agradezco esta noticia a mi compafiero de la Academia de San Quirce, Diego Conte
Bragado.

> LINAGE CONDE, A., “El canénigo Eulogio Horcajo, primer cronista de Sepulveda”,
en Estudios Segovianos 50 (2007) 209-99, y “Una universidad sofiada y otros anhelos en las
sacristias de Sepulveda”, en XXXIV Congreso Nacional de Cronistas Oficiales de Espariia,
2007, Toledo 2009, pp. 343-55.

AJEE, XLVI (2013) 13-38/ISSN 1133-3677



OTRAS DOS COPIAS DEL FUERO DE SEPULVEDA 35

de propiedad privada. Autografo y copia estan escritos por una sola cara,
salvo que haya adiciones intercaladas. El autégrafo esta en tres volumenes, y
la copia en dos.

El papel del autoégrafo es ocre y suave, sin pautar, salvo el tercer volumen
menos sus ultimos folios, que como toda la copia esta en un papel més recio
y pautado, siendo la letra mas abierta y caligrafica. Hay algunos parrafos
tachados y otros sustituidos, asi como afiadidos, muchos en el autografo,
apenas en la copia. Al final del tltimo tomo hay una reproduccion en color
del signo del rey don Fernando con los nombres de algunos confirmantes. Esta
fechado la dedicatoria en Sepulveda, con arreglo al calendario latino: Septimo
Kalendas Octobris anno MCMVI™, y la conclusion el 9 de marzo de 1909°".

Los titulos de los tomos del autografo son los siguientes: 1. Fuero de
Sepulveda. Historia y vindicias. 180 paginas; 2. Refutacion de la introduccion al
Fuero de Teruel™. 100; 3. Cédices relativos al Fuero de Sepiilveda (=el Fuero
Breve y otros cinco documentos de Alfonso VIII y X, y Fernando IV). 40 +4
(estas ultimas paginas contienen diplomas de Juan I, Enrique III, Juan II, su
mujer dofia Leonor®, y los Reyes Catolicos). El primer tomo tiene 59 epigrafes y
el segundo 17, detallados en el indice. En la portada exterior se escribid
1909; en las portadas de los otros dos 1908.

Los dos tomos de la copia se titulan: 1. Fuero de Sepulveda. Parte Historica.
309 paginas; 2. Vindicias y codices. 294 (las paginas 261 a 287 contienen las
copias del Fuero Breve y otros cuatro documentos). El primer tomo tiene 50
epigrafes y el segundo 35.Siguen 155 paginas con el texto del Fuero Extenso, en
el mismo papel y letra que la copia anterior. El primer tomo tiene una portada
orlada con la alegoria de la justicia y el escudo de Sepulveda; también la

% Parece una errata el afio 1907 consignado en la segunda copia.

®! Esta profusa conclusion termina asi: “Siento que la llaneza de estilo, sencillez de
lenguaje, oscuridad de los conceptos y en la expresion, y otros defectos propios al poco
avezado a esta clase de estudios, que se notaran en este juicio historico-critico hecho en el
ultimo periodo de mi vida, no responda a las exigencias literarias de la época actual, mas
como no intenté fascinar al publico, ni cautivar su atencion por el lenguaje infatico (sic), ampuloso
y florido, sino convencer por el logico razonamiento y llevar sencillamente la verdad a la
inteligencia, el deseo queda cumplido y el pensamiento suficientemente expresado; lo demas
espero sea dispensado y suplido por mis doctos y carisimos lectores”.

2 En este tomo hay una hoja suelta con resimenes de algunos de los documentos
transcritos, y al reverso se dice ser antiguos de la villa de Sepulveda.

% Junto a un traslado extendido en 1491de una carta de su marido en la que manda a
Riaza que entregue a Sepulveda los tres toros de que tenia obligacion anual, la cual no habia
cumplido por la influencia de don Alvaro de Luna, ya ajusticiado. Riaza debia entregar los
toros atrasados en los Ultimos veinte afios, “so pena de mi merced y diez mil maravedises
para mi camara, en término de quince dias”.
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copia del Fuero, con el dibujo de un abanderado y una ilustracion vegetal.
Estan fechadas las portadas exteriores en 1910%.

La dedicatoria al Ayuntamiento dice, sirviéndose de una mezcla idiomatica
caprichosa: “Porque es natural cosa que todo omme, que bien faze, quiere
que non se olvide, nin se pierda, nin se emingue en el curso de la vida, e
queste bien sea guiador de la su alma ante Dios, e finque en remembranza por ¢l
al mundo, quiero dar e do a los personeros del Conceio de mio Sepulvega, que
agora son, e a los que seran de aqui adelante, este scripto de la mi mano, porque
sean tenidos de lo guardar como merece ser guardado, e porque sepan todos los
fueros e privilegios que ovieron [...] E para questo sea en onra de Dios ¢ de
la Virgen gloriosa Sancta Maria su madre, a que nos tenemos por sennora ¢
por avogada en todos nuestros fechos, e en remembranza de la mi villa de

Sepulvega, in qua nascid aqueste humilis scripti factor”®.

La copia del Fuero Extenso debid ser hecha del original, pues transcribe el
espinoso titulo del portazgo. De la copia del Breve contenida en su confirmacion
consta que Horcajo tenia una fotografia, por una carta en que dom Alfonso
Andrés, uno de los benedictinos estudiosos de la comunidad todavia bajo el
abadiato de dom Ildefonso Guépin, le daba unos datos, aunque en principio
el encargo habia sido recibido por el futuro abad Luciano Serrano®.

Creemos que el primer estimulo para este estudio vindicativo fue el libro
del cronista Lecea, quien habia enviado un ejemplar al Ayuntamiento de
Sepulveda. Ocho afios después, en 1905, se imprimi6 en Zaragoza la Introduccion
al Fuero de Teruel, de Francisco Aznar y Navarro, el acicate definitivo, aunque
la entrafia de la obra es la vindicacion frente a la acusacion de Martinez Marina
de ser el Fuero Extenso debido a impostura y artificio, ello debido simplemente a
no haber sabido despejar el panorama subsiguiente a haberse revelado “inexacta,

% Teniendo en cuenta que la primera copia con su fecha es autografa, hay que pensar que
estos afos consignados en las portadas se refieren nada mas que a la por otra parte muy
elemental encuadernacion.

85 Pensando en su edicién indica que se utilicen para este texto letras imitadas de las del Fuero.

6 «Feb® 10/12. El Rmo. Sr. Abad me comunica su atta. del 8, a la que me apresuro a
contestar, interrumpiendo por breves momentos los santos ejercicios que hacemos estos dias.
Cuanto siento que el R.P. Luciano Serrano olvidara contestar a una carta de V. en que pedia lo
mismo, y a la que yo respondi participandole que dicho padre estaba ausente, y que a su regreso
satisfaria su justo deseo, mas por lo visto no se acordd. Ahora dicho padre esta en Roma y hago sus
veces en el archivo, por lo que tendré sumo gusto en servirle en cuanto pueda serle atil. El
pergamino original del Fuero de Sepulveda y del que V. tiene fotografia, mide 435x570
milimetros. Le advierto que no es el documento original, dado por Alfonso VI, pero si el de la
confirmacion de Alfonso I el Batallador, rey de Aragon y Navarra, como evidentemente prueban la
letra del documento y suscripcion final del mismo. Encomendandome a sus oraciones tengo el
honor de ofrecerme a V.atto y humilde capellan”.
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inverosimil e incierta” la confusion de Floranes de la autenticidad de los dos
fueros. Confiesa Horcajo su intencion de “vindicarle de las inexactitudes y
aventuradas opiniones contra él escritas en estos Gltimos tiempos™®’.

Recorriendo estas paginas a veces pensamos en un alegato de oratoria
forense. No podemos por menos de recordar las clases de oratoria sacra,
improvisacion y tono, de los seminarios de entonces. Algunos términos
trasparentan la ofensa personal de la que nuestro sepulvedano se creia
victima®. De Martinez Marina escribe que “con una arrogancia impropia de
un sefior doctoral eclesiastico, se gloria de haber anulado y destruido las
ideas, juicios y opiniones formadas hasta entonces”.

Pasando al fondo de su pensamiento, Horcajo empieza refutando la opinion
de su colega en canongia, de que bajo Fernan Gonzalez y sus sucesores antes de
Alfonso VI, Sepulveda no tuvo fueros propiamente dichos. Claro esta que la
afirmacion alfonsina de estar confirmando el fuero antiguo es una base sélida para
ello. En todo caso se trata de una cuestion menor, que ademas se nos escapa
del problema que nos ocupa, en cuanto mas bien se refiere, por una parte al
concepto estructo de derecho foral, y por otra a la intensidad de las distintas
fases de la repoblacion sepulvedana.

Mas grave y seria es la tesis de Marina en cuanto a la datacion y génesis
del Fuero Extenso. En un principio parece como si desenfocara el problema,
al plantearselo como la datacion del cédice, rechazada ya la paternidad del
mismo monarca concedente del Fuero Breve. Pero inmediatamente nos damos
cuenta de ir mas alld y estar en el buen camino, pues si bien empieza diciendo
ser “oscuro y dificil precisar el afio cuando se hizo”, aflade “esta recopilacion
de fueros”. Es decir sienta terminantemente que el tal Fuero se formé por
una acumulacion secular de preceptos forales.

En cuando a la supuesta prioridad conquense escribe que precisamente al
tener Martinez Marina el Fuero de Cuenca por el mas completo de todos los
municipales, “debi6 advertir que esa superioridad quitaba toda la fuerza al
razonamiento que hace para demostrar la verosimilitud de que la mayor parte

" En cambio renuncia a entrar a discutir prioridades cronolégicas con fueros distintos:
“Nuestra mision no es ocuparnos de la historia del Derecho Espafiol, ni discutir la antigiiedad
y legitimidad de los antiguos fueros municipales de Brafiosera, Nave de Albuera, Najera,
Ledn, Logrofio, Jaca, Sahagin, Castrojeriz, Melgar de Suso, Palenzuela, Miranda de Ebro,
incluso Cuenca, Salamanca, Toledo y otros varios, desde mediados del siglo VIII al XII”.

% De paso se refiere a algunas opiniones suyas historiograficas, “ideas que no son de
moda ni estdn conformes con las corrientes democraticas privativas de nuestra época”. Al
citar a Fernando de Castro le califica de “desgraciado e impenitente”.

AJEE, XLVI (2013) 13-38/ISSN 1133-3677



38 ANTONIO LINAGE CONDE

de las leyes del Fuero de Sepulveda fueran tomadas de é1”, ya que “todo ese
orden artistico, logico y literario, supone un progreso superior al acostumbrado y
usado en la época en que se redactd el Fuero de Sepulveda”.

Concluye que este Fuero pasé primero a Teruel y después a Cuenca,
aunque matiza esta aseveracion, dejando algun margen a la duda en cuanto a
la relacion entre esas dos otras poblaciones, a saber: “Parece mas verosimil
que los turolenses siguieran rigiéndose y gobernandose pacificamente por las
leyes del Fuero de Sepulveda y los fueros especiales posteriores consignados
en su cuaderno de pergamino, y cuando redactaron el Forum Turolii, el Fuero
de Cuenca, oriundo de la misma fuente y calcado en la misma imagen, ya
estaba en ejecucion en la municipalidad conquense”.

Es pues evidente que nuestro candnigo se adelant6d casi medio siglo a la
tesis de Gibert, medio siglo a lo largo del cual se sigui6 recibiendo sin discutirla
la tesis de la prioridad conquense y el plagio o cuasi sepulvedano. Pero
fallecido al poco de redactarla, sus cuadernos quedaron guardados sin que
nadie los viese en un armario de la casa de sus herederos en la villa natal.
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