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Alos que conservan y atesoran libros, discos, peliculas,
diapositivas, obras y objetos de arte, papeles, fotos, figuras,
magquetas, cajitas de cualquier cosa...,

a los que leen y escuchan, miran y piensan,

aprenden y dialogan, palpan y sienten,

porque saben que la Cultura es la vida,

la patria del ser humano,

la riqueza mds valiosa del mundo,

la raz6n mds romdntica y apasionada del corazén.

«...ni se puede ser un economista de la cultura
sin tener ciertos conocimientos de las artes y la cultura».
R.T.

Resumen: Economia y Cultura son campos que se cruzan de un mismo territorio
de conocimiento y prictica: Economia de la Cultura. En un mundo global, la sociedad
presenta una dimension multicultural, pero la realidad y sus estructuras son algo inter-
cultural. La critica cultural —enfocada sobre el valor de los recursos y capital, las Artes
y la Cultura, y las ciudades y espacios urbanos que configuran una identidad cultural
europea— suministra un dtil esquema de partida para seguir las lineas de evolucion
sobre las nuevas concepciones de la cultura, especialmente desde la contribucién
esencial de T. S. Eliot, «Notas para...» (1948).

Abstract: Economy and Culture are crossing fields of the same practic and know-
ledge territory: Cultural Economics. In a global world, Contemporary societies pre-
sent a multicultural dimension: however, reality and structures prompt intercultural
patterns. Cultural criticism —focusized on resources and capital value, Economics of
Arts and Culture, and Cities and Urban Spaces, shaping an European cultural iden-
tity—, is nowadays an operative framework to start, across guidelines and new con-
ceptions around Culture, sinze Eliot’s essential contribution «Notes toward...»
(1948).
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I. INTRODUCCION

El titulo dado a este conjunto de reflexiones e ideas acerca del estudio de
la cultura, en cierto modo, la discusidn sobre su cardcter y naturaleza, asi
como la visién de la practica y produccion de su propia labor de creacion,
relativa al ambito de la economia (de la cultura) como rama especifica y dife-
renciada de las ciencias sociales (economia tedrica o aplicada, de la coyuntu-
ra o de las estructuras, cuantitativa o institucional, o simplemente, economia a
secas), recoge en cierta clave de intertextualizacion, —a manera de cierto
Jjuego intelectual y acto mds bien de reconocimiento—, el propio titulo del
ensayo de mediados de los afios 40 «Notas para la definicion de la cultu-
ra», del escritor y pensador angloamericano (habria que considerar este tér-
mino de otra forma tal vez, dado su itinerario personal mas bien hacia Europa,
desde su América de formacién) T. S. Eliot, publicado originalmente junto a
otras notas y articulos sobre la misma temaética de «lo cultural» en 1948,y que
desde entonces, y a través de sus diferentes ediciones de gran difusion e
influencia, se considera como texto fundamental y de referencia, a lo largo de
la segunda mitad del siglo xx, en cierto modo, verdadero canon acerca de la
consideracion y perspectiva de la cultura como recurso y razén (valor y nece-
sidad), sentido y espiritu (produccion singular y talento creador), materia y
contenido (obra de arte y mensaje), en el desarrollo y configuracion de las
sociedades contempordneas, hondamente condicionadas por el papel que
juega lo cultural en sus vivencias y formas de actividad cotidianas.

En ese pequefio libro (aunque enorme en su influencia) de lecciones y con-
ferencias, recopilacién de diferentes labores de andlisis y ensayos sobre el sig-
nificado de la cultura en el seno de las sociedades humanas, su imbricacién e
interdependencia de lo cultural con grupos, clases sociales y pueblos en la his-
toria de las civilizaciones, asi como su interrelacién con la dimension de las
creencias religiosas, su contraposicion a practicas significativas como la poli-
tica, la educacién o las artes, y especialmente la discusion y debate que se
plantea sobre la realidad y dimensién de la cultura europea, Eliot establece
premisas y consideraciones que sesenta afios después resultan de especial sig-
nificacion y utilidad retomar, a la hora de preguntarse sobre el papel de la cul-
tura en nuestras sociedades, su sentido y naturaleza, su valor y su utilidad en
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términos econdmicos y de expresion de una escala singular de necesidades
humanas.

Mas alla de lo meramente literario o artistico, trascendiendo el debate en
sus términos de andlisis del texto o significado de lo expresado, y evitando un
recurso ocioso e initil en la expresion de lo cultural como mero acto de entre-
tenimiento, pasatiempo de lo humano, al fin y al cabo, discrecional construc-
cion social de un relativo conocimiento como férmula de simple interpreta-
cion de la realidad, pasajera y multidimensional, variada y multicultural, en
su propia lectura sobre las culturas del instante o de las épocas, de los pueblos
y de las civilizaciones, el ensayo de T. S. Eliot supone un verdadero recurso
de capital, esquema preciso de partida para el enfoque sobre el valor y fun-
cién de la produccién y practicas de la cultura en un mundo aceleradamente
globalizado, basado en economias dominantes sobre el conocimiento y la
informacioén, y en que se supedita la expresion de valor de lo material a su
especificidad operativa como recurso y factor de capital, mas alld de su ubica-
cion en cualquier red de transmisidn o catdlogo de contenidos disponibles,
apenas reunioén de unidades de informacién e imdgenes listas para su uso
banal y caduco, suceddneo del verdadero valor de la obra artistica o de crea-
cién y préctica cultural.

Al mismo tiempo, el enfoque y visién que Eliot hacia en su ensayo sobre la
perspectiva de la cultura en los procesos de desarrollo de la unidad europea
(recuérdese que se trata de conferencias, algunas de ellas dictadas en la misma
Alemania de inmediata postguerra, cuna y holocausto de la cultura europea),
también se proponen como una mirada especialmente rica y valiosa en el
marco de los procesos de globalizacién que definen actualmente el mundo
contemporaneo, aun cuestionando con ello cualquier sesgo eurocéntrico,
fendmeno paradéjico donde los haya, en un mundo ahora ya plenamente glo-
balizado. Cuestiones como cultura comiin, tradicion espiritual, papel de la
politica, cardcter de la lengua y la historia —nacionales y de los pueblos—, o el
sentido y cardcter de la pretendida unidad europea, son temas cruciales que se
sitdan como las premisas de mayor valor, los principios de conocimiento,
condiciones previas de configuracion de cualquier economia de los recursos y
los factores, sectores y mercados de la cultura, como verdaderas economias
de servicios avanzados en las que la cultura aparece como flujo y contenido,
forma y materia, trabajo y capital. El valor de la cultura trasciende por ello al
de la mera mercancia de intercambio en un mercado, reteniendo el sobrevalor
de su singularidad y significado, desde lo material a lo intangible, desde lo
temporal a lo trascendental, definiendo la historia de pueblos y ciudades, de
identidades y territorios con su propia expresion de valor cultural, de acuerdo
con su creacién y contribucion en el &mbito de valores y procesos universales
y globales.

Si en algin lugar o tronco de pensamiento humano necesita resituar su
perspectiva de partida y punto de analisis en origen la economia de la cultura,
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como rama especifica de la Economia, sin otras barreras de especializacion
metodoldgica ni de comprension seglin su objeto y procesos de actividad, es
precisamente en el mismo principio de la cultura, como génesis del pensa-
miento y la creacién humanas, unién del arte y la vida, la experiencia y el
desarrollo social e histérico de los pueblos, sin otro sesgo de identidades ni
condicionamientos, por tanto, Cultura como bagaje y acervo, tradicién y
herencia, legado y tesoro, patrimonio y coleccion, y por ello, de igual modo,
capital y moneda de valor, recurso de creacion y fundamento de innovacion,
empresa y corriente de ideas y pensamiento, que indican el ambito de confi-
guracion del hecho y la importancia de lo cultural.

Es en tal sentido que presenta especial interés retomar la discusién sobre
no tanto las definiciones posibles de la cultura, como sobre los enfoques del
valor y visién de la cultura en un mundo global y de identidades en conflicto,
en que las culturas de lo local parecen contraponerse, en un verdadero episo-
dio de guerra mundial cultural, a 1a Cultura de lo universal, como estadio
superior de civilizaciéon y desarrollo humanos. Si existen infinitas culturas
como experiencias y formas cotidianas de vida y empleo del tiempo en cual-
quier lugar y por cualquier ser humano, no parece igual de necesario y opor-
tuno entonces definir una sola Cultura, que sume, recopile y combine los
numeros infinitos de esas culturas: una Cultura universal no es acopio de bus-
cadores en una red infinita en sus referencias posibles, lo que supondria mas
bien una disgregacién y disolucién del propio valor de lo cultural (aquello que
se reproduce hasta el infinito, en su simple economia de coste y produccidn,
apreciacion y venta, pierde finalmente todo su valor, como es bien conocido
en cualquier préctica de pirateria, copia digital o falsificacién: la cultura
reproducida a su escala mds infinita de variedad identitaria y de practica gru-
pal, simple expresién de tiempo y vivencia, lugar y consumo de vida, copia de
conducta e imitacién de lo ya vivido, inevitablemente se desnaturaliza y des-
virtda a si misma, alterando y borrando su verdadero cardcter y valor, olvi-
dando con ello su esencia y aportacién, y desdibujando finalmente todo su
sentido e imagen singular).

Resulta de todo ello esencial acometer la tarea de recuperar un sentido
operativo y factorial de lo cultural (creacion y capital, arte y talento), en clave
de valor y recurso de actividad tanto creativa como innovadora, vehiculo de
sublimacién de lo cotidiano e instrumento de creacion de riqueza en los mer-
cados (culturales) y sociedades humanas (globales), a partir del mismo resca-
te del significado y razén de lo que se entiende por cultura, de forma que se
evite asi esa disgregacion y peligrosa multivalencia: lo multicultural esconde
mads bien, en sus maneras y habitos de mixtificacion, la necesaria compren-
sion de lo cultural como forma y contenido de singular valor, lo artistico como
sublimacién de lo humano, frente al mero hecho identitario, que, por el con-
trario, sugiere la produccién del atributo cultural como cimulo de sefias,
expresion de un simple documento de identidad. Cualquier forma o modo cul-
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tural, manifestacion o registro como simple experiencia vivida, sin referencia
de valor artistico o singularidad existencial, carente de atributo moral y razén
(est)ética —de ahf la necesidad de hacer regresar el sentido y valor de la cultu-
ra sobre la racionalidad del espiritu y el redescubrimiento de lo sagrado—, con-
funde entonces ese atributo pretendidamente multicultural con una (cualquie-
ra) simple anécdota o circunstancia, vivencia cotidiana o pasatiempo (cultura
frente a entretenimiento, el cultivo de lo espiritual frente al juego de lo super-
ficial), sin mas sentido o contenido, sin mas necesidad ni utilidad.

No es tanto la manida contraposicion entre cultura de élite y cultura popu-
lar, o entre alta cultura y cultura de masas, y con ello el riesgo metodoldgico o
disquisicion inttil que se derivan de ahi, lo que resulta del todo conveniente
evitar y desmixtificar, al plantearse cualquier economia o sociologia de la cul-
tura, cuanto el equivoco engafioso e interesado (de ahf el peligro y la trascen-
dencia de los episodios de guerras culturales promovidos por las respectivas
clases del conocimiento en el tablero ideoldgico de cada sociedad), entre cul-
tura como contravalor o mero gesto de manifestacién de una supuesta identi-
dad (sin otro valor que ser lo meramente casual o circunstancial de esa expre-
sion cotidiana e intrascendente), y cultura como manifestacion de poder, ide-
ologia o superioridad derivada de estructuras de dominacion creadas y cons-
truidas como mecanismo de opresion, explotacion, legitimacién o simple
demostracién de una visién sobre el mundo y sus individuos o actores (gru-
pos, clases, razas, etnias, géneros, condiciones, sesgos, orientaciones...),
sobre agentes sociales y estructuras de dominio, lugares y espacios de la natu-
raleza frente a la que encuentra y define su sentido el hecho artistico o esen-
cialmente cultural.

Por tanto, la discusion sobre la razén y sentido de la cultura, del hecho cul-
tural y la produccién de su manifestacion y celebracion, salta de lo multicul-
tural més bien hacia lo intercultural como plano diferente de contraposicion
y posicionamiento de las diferentes culturas (nacionales, de épocas o estilos
diferentes, de influencia histérica y social en el tiempo, de interpretacion y
representacion sobre el mismo mundo y naturaleza). Mestizaje y crisol, con-
vivencia e intercambio, son lados contrapuestos, mejor o peor combinados, de
factores de comprension sobre ese hecho cultural: culturas dominantes o
superiores, ideas en decadencia o en posicion de sometimiento a la critica, no
son mds que posibles expresiones de actitudes y conductas que trascienden lo
cotidiano, como razén del arte y la creacidn, de lo espiritual y el sentido de la
belleza o asombro ante la misma naturaleza.

Lo cultural es mds que la simple y pasajera mentalidad de los pueblos, mas
que la respuesta a las simples necesidades de supervivencia, mds que el gesto
cotidiano como entretenimiento mds alla de lo sublime. Lo antropoldgico no
excluye lo econémico, y lo artistico no cuestiona el valor como expresion de
riqueza o tesoro en el tiempo. En tal sentido, el ineludible enfrentamiento de
la sociologia y sobre todo la economia respecto a los estudios culturales (epi-
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sodio de guerra cultural donde los haya), ha de apoyarse por ello en la razén
y el factor del valor como recurso clave en los procesos de creacion, difusién
y gestion de la cultura.

Sean el Estado o las empresas, la esfera de lo publico o de los particulares,
lo que se compra y vende con dinero o lo que no hay dinero capaz de comprar
ni vender, los términos de referencia en que situar la comprensién y definicion
de las actividades y practicas alrededor del recurso y factor cultural, una
visién econdmica de lo cultural como recurso de capital (humano, empresa-
rial, patrimonial, social...) y como dmbito de la creacién e innovacién (ciu-
dades como capitales de cultura), en la articulacién de politicas, institucio-
nes, recursos y mecanismos de creatividad y fomento de las artes, presupone
en consecuencia un cierto esquema de partida, desbroce de ideas sobre la cul-
tura y lo cultural, lo metodoldgico y lo analitico, lo clasico y lo contempora-
neo, lo moderno o lo postmoderno. Si algo presupone el desarrollo posible y
considerable de la economia de la cultura es su operatividad, practica y mane-
jo precisamente en los términos de valor de la cultura como valor singular de
mercancias que trascienden su mera reproduccion o fabricacién, y su simple
necesidad o utilidad: no es el precio (de mercado o no) el que determina el
valor de lo cultural o artistico, sino lo singular del recurso (para una sociedad
y civilizacién) lo que configura su posible valor y sentido.

Si todos los humanos, se dice y piensa de forma pintoresca, tenemos un
precio, la cultura y el arte (en cualquier sociedad humana) trascienden esa
escala humana de valor y precio, precisamente al volverse creaciones y obras
de caricter y naturaleza cultural, y no simples mercancias o servicios de uso
cotidiano o banal. Mds que una mercancia, por tanto, lo cultural supone y se
presenta como una atribucion superior de lo espiritual y del grado de avance
en el conocimiento y la educacion de una sociedad (de lo que trasciende el
surgimiento de toda civilizacién), y de esa forma, la manifestacion y determi-
nacién de sus procesos de produccion y asignacion de valor dependen preci-
samente de ese sentido y valor de lo cultural (de su singularidad y de sus con-
secuencias para la vida social y humana).

II. DE LA MULTICULTURALIDAD A LA INTERCULTURALIDAD

Aun cuando el 4mbito de la economia de la cultura venga definido por un
tratamiento y enfoque propiamente econdmicos de las formas y procesos cul-
turales, de sus objetos y sus creaciones, de sus actividades y rasgos de factu-
racién, no por ello es obligado ni siquiera conveniente moverse para ese ana-
lisis de lo cultural en términos exclusivamente econdmicos, como Si se tratara
de una rama mas de la Ciencia Econdmica, independiente siempre del objeto
y materia de estudio, al tratarse s6lo de su célculo y operacidn, referidos a lo
que es su produccién y realizacion en los mercados.
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Por ello una economia de la cultura que verdaderamente se ocupe de lo
cultural, y pretenda entender y cultivar el sentido de ese hecho y producto cul-
tural, exige adentrarse en cierto andlisis social como esquema badsico y pre-
misas para el propio estudio econdmico (de ahi cierto emparentamiento 16gi-
co con la sociologia de la cultura, y en su derivacion, el roce y territorio de
frontera con los denominados estudios culturales), y de un modo asimismo
obligado e inexcusable, requiere comprometerse y asumir cierto grado de cri-
tica cultural, concibiendo, por tanto, la cultura, tal como ya se ha sugerido,
como genuino y diferenciado recurso de capital, en el marco de una enrique-
cedora idea europea de la cultura, situada siempre en la concepcién de una
civilizacion universal, y pensando al mismo tiempo los lugares y espacios de
la cultura (su campo intelectual, se podria decir), como identificados primor-
dialmente en la realidad histérica de las ciudades (las ciudades historicas, se
puede comprensiblemente aceptar, con su experiencia nitida en el caso euro-
peo), entendiendo por ello tales ciudades y medios urbanos como capital cul-
tural por excelencia.

Sin pretender confundir las ciudades entonces, como afnadidas culturas en
si mismas (por mucho que cada ciudad y cada barrio sin duda tengan su pro-
pia y genuina identidad), como si se tratara de identidades diferenciadas,
naciones en pequefio, tribus con barrios y mundos diversos, espacios en con-
traste definidores de su propia comprensién y realidad cultural, resulta acon-
sejado contrastar esa comprension de la cultura al hilo del debate sobre las
formas y pautas de la interculturalidad, por tanto, marcadamente en contraste
con la tesis culturalista (verdadera mania y obsesién, mas que concepcion o
teoria) de identificar una cultura con cualquier identidad, con cualquier grupo
o individuo, con cualquier practica o comportamiento.

Asi, una necesaria preocupacién por los nuevos enfoques de la intercultu-
ralidad, exige afrontar al tiempo los desafios y oportunidades que el paso de
la multiculturalidad a la interculturalidad ofrece y proporciona (toda revisién
tiene su renuncia, pero también su oportunidad de nuevas consideraciones y
avances en la propia teoria y concepcion previa), asumiendo con ello los ries-
gos y también las paradojas que ante lo cultural aparecen, sobre todo a partir
de una sensacidn bastante compartida en los dltimos tiempos de cierto agota-
miento (se dirfa que en alto grado) de las esperanzas que se habian puesto en
las tesis o propuestas de esa multiculturalidad, como paradigma que se pre-
tendia correcto y dominante, tinico y maximo a la vez.

Precisamente en razon de las limitaciones y peligros inherentes al desplie-
gue y difusion de ese paradigma multicultural como dominante y de referen-
cia, y por los balances registrados, a mas de un cuarto de siglo ya de distancia
de su generalizacién (coincidiendo, por tanto, con el éxito y predominancia de
las visiones y corrientes del bien conocido y denostado postmodernismo), a
resultas de las malas experiencias conocidas en la debacle post-estructuralis-
ta, y de las experiencias por contraste y contra andlisis de ciertos plantea-
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mientos ingenuos de una amplia y general integracion multicultural, resulta
especialmente indicado prestar una mejor y més detenida atencién a los anéli-
sis de revision —y por principio de precaucion— que proponen estas distintas
posiciones y corrientes insertas en esa otra perspectiva intercultural, una vez
sobre todo que esa multiculturalidad que hasta ahora todo lo habia impregna-
do en el 4mbito de los estudios culturales de referencia, parece esconder cier-
tas trampas metodoldgicas, engafios en lo analitico, contradicciones en sus
visiones y resultados, paradojas en sus ensefianzas y conclusiones, y, sobre
todo, cierto catdlogo demasiado extenso de falsas soluciones, obsesionado por
la deconstruccion de cualquier conocimiento siquiera planteado en sus inicios
o procesos de investigacion.

Quizds cabe aceptar un cierto acuerdo (al menos como serie de premisas y
derechos genéricos, incuestionables en si mismos), sobre las visiones adopta-
das (el enfoque y la posicién desde la que se ejerce la critica social) y sobre
las soluciones implementadas (politicas sociales, principios de respeto y dere-
cho en lo universal, rechazo de discriminaciones y de todo mecanismo de
desigualdad, etc.) que hasta ahora ha adoptado la multiculturalidad respecto a
ese catdlogo de politicas y objetivos de integracion.

Aunque de la misma forma cabe plantear que con el tiempo y segin la
experiencia acumulada parece existir también cierto acuerdo en que tales
soluciones no son la mejor solucidn, y asi, por ello, resulta necesario pensar
que una multiculturalidad demasiado inocente e ingenua, relativa y fragmen-
tada, dominante en lo grupal como genéricamente comunitarista, desde el
unico principio posible de identidad —dejando asi llegar hasta la exageracion
lo que resulta permisivo y tolerante sin criterio, como justificacién incuestio-
nable de cualquier pretendido derecho cultural—, en realidad mas bien vendria
con el tiempo (y esos veinte o treinta afios transcurridos de postmodernidad es
ya tiempo sobradamente suficiente de contra andlisis), a generar problemas
mds complejos y variados (la nueva desintegracion y desestructuracién que
provocan esas politicas de integracién, y las politicas de nuevas estructuras
basadas en generalizados comunitarismos de grupo y de privada identidad),
que los que parecerian en un primer término venir a resolver.

Es cierto asimismo, por la experiencia bien contrastada hasta ahora, que
las corrientes y enfoques de esa multiculturalidad han dado mucho juego, en
lo que ha sido la agenda ideal de los gobiernos y administraciones involucra-
dos en los temas de integracion, accién sociocultural, politicas de educacién,
iniciativas de formacidn..., absorbiendo asi importantes recursos, condicio-
nando el enfoque y objetivo de programas y politicas, y movilizando iniciati-
vas y esfuerzos desde el &mbito de lo publico predominantemente, sobre todo
en los paises europeos. De ese modo pareceria como acertado y comprensible
ese enfoque y vision multicultural de un mundo innegablemente multicultu-
ral, pareciendo, por tanto, un incuestionable paradigma valido y probado
como referencia, a manera de férmula 6ptima de convivencia entre culturas y
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pueblos diversos, identidades e historias distintas con sus propios cédigos de
lenguaje y reconocimiento, es decir, en el reconocimiento subsiguiente del
principio de diversidad cultural como género de derecho originario y deriva-
do del mismo derecho de ciudadania.

Por ello se pensaria que ocuparse de y propugnar los derechos humanos
presupondria ciertamente el reconocimiento, sin mayor critica necesaria ni
cuestionamiento, de la multiculturalidad como ultimo y final paradigma, a
manera de fin de la cultura, entendido como derecho general —si no univer-
sal— humanitario, extensible a la esfera en conjunto de lo social, y obligado de
cumplimiento y accidn publica de amparo y reconocimiento, respecto a cual-
quier componente étnico, lingiiistico, religioso, etc., y en general, por tanto,
respecto también de cualquier elemento de sesgo, orientacion, sefia (de iden-
tidad) o condicién de género, grupo, origen social, conducta humana, o de
cualesquiera cultura de grupo, asociacién o comunidad.

Cabe estar de acuerdo, segtin todo lo dicho, con cierta impresion critica
—después de transcurridos esos veinte o veinticinco afos con fuerte énfasis y
reconocimiento de esa especie de paradigma triunfante de multiculturalidad-—,
que sugiere que toda esa filosofia encerrada en el paradigma de la multicultu-
ralidad entrafia seguramente un fuerte ingrediente de placebo o tranquilizante
en su manejo y sentido, apareciendo como un intento de solucién idénea a las
necesidades de la integracion que se plantean en todo sistema social complejo
y conflictivo por naturaleza. Ese pretendido paradigma multicultural, por el
contrario, no alcanzaria a ir mas alld de limitarse a propugnar meramente cu!-
turas en numeroso plural, fragmentadas y sesgadas, atomizadas en su propio
y exclusivo derecho a la diversidad, sin plantearse entonces cualquier otra
necesidad de encuentro, contraste o interrelacion con otras culturas posibles
de referencia.

En tal sentido, y es algo que resulta bastante mas que una suerte de frase
hecha, se dice también que la multiculturalidad ha funcionado hasta ahora en
realidad, jugando ese rol de paradigma dominante, como un muy efectivo
opio de los intelectuales, sobre todo cabria decir, de los que ejercen como
tales en tiempos de postmodernidad, escenario en el que por su quehacer y
funcién desempeiiada, quedaban cuestionados sobre el tradicional y anterior
papel de los intelectuales en una sociedad abierta y global. La multiculturali-
dad estaria actuando asi a manera de adormidera mental y prictica, que se
complace en la creencia incuestionable del ideal integrador de lo multicultu-
ral, imaginando y construyendo la posibilidad préctica de un mundo pacifico
y armonioso de naciones y culturas unidas, pueblos e identidades coexistien-
do en feliz férmula y entente multicultural, como paradigma ideal de la diver-
sidad. Preguntandose como haria un hermano pequeiio respecto a los aconte-
cimientos y experiencias del '68, y en cierto tono jocoso, cabria asimismo
pensar si, tal como se recordaba en aquel escenario parisino de revision sobre
la historia anterior, el izquierdismo no venia a ser la enfermedad infantil del
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comunismo; de la misma forma, se podria hoy plantear la duda y cuestion de
si la multiculturalidad no habria venido a desenvolverse como verdadera
enfermedad juvenil de la globalizacion. Las distancias y simetrias resultan
evidentes, y la dialéctica sobre la interpretacion de esas enfermedades de la
historia aporta una visién mds enriquecedora del papel y naturaleza de la
misma cultura (entendida mds bien como el objeto esencial de la misma criti-
ca cultural), por encima de cualquier otra inocente interpretacion de corte
antropoldgico (cultural).

De este modo, y al hilo de acontecimientos y décadas transcurridas entre el
cambio de siglo, se puede plantear que en los ultimos afios, por contra a lo
vivido y fijado como pauta de referencia, se ha ido abriendo paso esta preocu-
pacion diferenciada por la interculturalidad, preocupacidn entonces caracteri-
zada por tratar de entender el didlogo o encuentro entre culturas de otro modo,
aprendiendo asi a tiempo de la experiencia de esa época vivida y de fuerte
influencia desde tales concepciones predominantes de la multiculturalidad,
cuestiondndose por ello, desde esta otra nueva y diferente interculturalidad,
acerca de los costes y efectos no deseados del comunitarismo, preguntdndose
por los peligros mds o menos ocultos del relativismo cultural exacerbado y
generalizado, y llamando la atencidn sobre lo retorcido y desviado de un dere-
cho a la diferencia llevado al extremo de su paradoja. En suma, esta otra clase
de perspectiva trata de cuestionarse sobre el riesgo de una pérdida del valor de
la necesaria critica de las culturas, a partir precisamente del vacio originado
por la pérdida creciente y notable de la Cultura (con mayuscula), como lega-
do comiin y universal de civilizaciones que comparten un mismo ideal y sen-
sibilidad humanas.

Pareceria asi que la interculturalidad puede configurarse como un espacio
nuevo de andlisis e intervencién, de pensamiento y accién social, de critica y
de revision del paradigma cultural hasta ahora dominante, esquilmador éste
de cualquier otra concepcién de la cultura (cual perca del Nilo, que aniquila y
hace desaparecer todo lo que habfa sido la idea y practica de la cultura, como
diversidad de riqueza heredada hasta ahora), dando paso a otra realidad ato-
mizada, sin referente ni valor capital de lo cultural, viniendo apoyado tal
paradigma multicultural en infinitas culturas individuales, reconocidas
como simples y absolutos derechos a la diferencia, y caracterizadas como cul-
turas de grupo o de identidad personal, basadas tinicamente en el propio sesgo
o condicidn, sin otro referente de valoracion o sentido.

El interés de este posible contraste de visiones y perspectivas sobre la
misma concepcion acerca de la(s) cultura(s) radica en que la interculturali-
dad, a diferencia de la multiculturalidad, hace posible otra clase de didlogo y
encuentro, entre identidades y entre civilizaciones, respecto a la pugna y con-
traste sobre lo cultural, planteando una diferente definicién y aplicacion res-
pecto de las politicas culturales, propugnando mayor enriquecimiento segin
una perspectiva mds abierta sobre realidades y conflictos, diferencias y con-
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trastes. De tal forma, esta nueva interculturalidad plantea también una recu-
peracion del sentido y valor de la Cultura (y no tanto de las infinitas culturas)
como gran legado universal humano, génesis de civilizaciones y espiritu com-
partido y comun de lo humano, con una concepcién de la Cultura entonces
también mds evolucionada y amplia, ligada a valores universales, humanos,
sociales, generales... La interculturalidad aparece también asi como un mejor
campo para la lucha cultural y social entre ideas, valores, legados, tradiciones
y cédigos de aprendizaje y comunicacion, en cierto modo, guerra de ideas en
clave de hegemonia cultural (guerras culturales como episodios por la conse-
cucién de la hegemonia en el seno de sociedades determinadas por la fuerza
supraestructural de la cultura).

Un analisis critico del valor social de la cultura, entendida ésta entonces
como capital de generacidon de riqueza social, matriz de creacion sobre el
legado de civilizacidn, se mueve en consecuencia alrededor de ese afan emer-
gente por una nueva interculturalidad, lo que sugiere un género propio de
aportacion y visién mas enriquecedoras desde el &mbito de la economia de la
cultura. Asimismo, ese nuevo posicionamiento critico intenta, a través de esa
cultura de la economia en revision, deshacerse de cierta rémora por ese pre-
tendido predominio de la moda multicultural (una cultura mds de tantas,
cabria decir, la cultura de lo multicultural como fin de la cultura), tratando
también con ello de recuperarse de una ciertamente prolongada resaca de
postmodernidad, que atn sigue atenazando los debates y territorios de con-
frontacion intelectual, al tiempo que ha venido originando no pocos dolores
de cabeza en la mente de los creadores, artistas, y en general, poblacién sim-
plemente entregada al cultivo de la riqueza de lo humano frente a la naturale-
za.

Por tanto, derivado de este episodio de transicion, relevo de la multicultu-
ralidad por su revisiéon como interculturalidad, resulta asi posible plantear y
entender ante todo la cultura como capital, en el sentido que se da en econo-
mia a los recursos productivos y base de actividades, por tanto, bienes genéri-
cos de caracter infraestructural, aunque se sitien en el mismo nivel de la men-
talidad y espiritu de una sociedad. La comprension de la cultura como factor
y recurso de capital sirve también para desenvolverse de forma critica entre
diferentes concepciones de la Cultura, que puede resultar de especial interés
repasar y referir, aunque sea a grandes lineas, para comprender mejor el
marco del debate (cultural) de referencia, y, sobre todo, las lineas de evolu-
cion en el pensamiento humano, o las posiciones de debate y andlisis desple-
gadas en el transcurso de un largo periodo de Modernidad, que abarcaria
desde el mismo Enciclopedismo Ilustrado, prosiguiendo a través del Roman-
ticismo y sus influencias, para yendo mds alld, llegar entonces hasta ese
mismo periodo tan prolongado en influencias y determinacién conocido como
postmodernidad. Se trata de retomar las concepciones cldsicas sobre la cultu-
ra, como elementos de configuracién de un esquema en elaboracidon —a mane-
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ra de esquema de partida—, que pueda sugerir qué debe retomar la economia
de campos cercanos en el espectro de lo social, para poder entrar en analisis
econdmicos diferenciados sobre lo cultural como dambito especifico de toda
sociedad.

III. CONCEPCIONES DE LA CULTURA: EL CONTRASTE EN UN MUNDO GLOBAL

Sin necesidad de entrar en otra clase de consideraciones propias del ambi-
to antropoldgico o puramente socioldgico (cultural), cabe recordar como pre-
misa respecto al tipo de andlisis social de la cultura que aqui se pretende una
serie de diferentes concepciones de la cultura, en las que no parece haber
necesidad de mayor discusion o contraste. Se trata, por tanto, de acepciones
mds 0 menos convencionales y al uso, que en buena medida sugieren de qué
se habla cuando se habla de cultura (y en consecuencia, de qué no habla la
cultura). Tal vez una actitud previa de este tipo pueda servir para evitar la otra
posicion a veces (pre)dominante de reivindicar la cultura como «cualquier
cosa». Se quiera hacer lo que se quiera con la cultura, es aconsejado, por
tanto, recordar ese género de concepciones y formas de sugerir el sentido de
la referencia cultural, precisamente para dar a entender con ello qué se entien-
de como cultura y qué seguramente no tiene nada que ver con lo cultural, por
mds que se empeifie en forzar su uso y expresion.

Primeramente se puede aludir a la cultura entendida como ideal de la
comunidad, anhelo moral de un pueblo, expresién genuina y avanzada en las
formas de vida del ser humano, segiin un afan de cultivo y perfeccion de la
propia existencia humana, a través de procesos de desarrollo y formacion (bil-
dung) que conducen a determinados estadios y grados de avance histérico de
una civilizacion, en clave de progreso y perfeccionamiento respecto a sus
modos de vida, estructuras e instituciones. Ante la naturaleza y el desafio de la
existencia sobre el tiempo historico, se dirfa también asi que la cultura tiende
hacia y alcanza el horizonte del espiritu y sublimacion de la vida, y en cual-
quier caso, como especie y género de ideal noble y excelso que afecta y con-
diciona toda la existencia humana, la cultura seria una combinacion ilustrada
(kultur) de progreso cientifico y de obras artisticas y de creacion, que abarcan
el campo genérico de las letras y las humanidades. Sea progreso cientifico,
sea desarrollo artistico, la obra derivada del despliegue de la inteligencia
humana posee una connotacién cultural que la caracteriza como elemento de
civilizacidn, parte del camino del desarrollo de los pueblos y generaciones.

La cultura se representa también, como resulta bien conocido, en forma de
paradigma de intervencién y accion publica desde un Estado benefactor y
asistencial, social e intervencionista, haciendo asi de agente educador y vehi-
culo determinante de socializacion. Figura clave y bien conocida como refe-
rente de tal concepcién y rol del Estado es la del escritor y politico André
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Malraux, al frente del Ministerio de Asuntos Culturales de la Republica fran-
cesa entre los afios 1959 y 1969, que vino a configurar a los departamentos
ministeriales de educacion y cultura como instrumentos clave en la accion de
liderazgo del cambio social, a través del rol transformador de la cultura. Es
segln esa concepcion que se pondrd un especial énfasis en los casales y cen-
tros de cultura (centros civicos propios del modelo francés, bibliotecas y
museos nacionales, o las mediatecas de mas reciente desarrollo), quedando
configurados tales medios como equipamientos culturales de caricter especi-
fico, erigiéndose como verdaderas «catedrales del siglo xx». Se trata asi de
una perspectiva de la accion del Estado como cultura del poder (precisamente
a través del poder de la cultura), plasmando una concepcién de la politica cul-
tural (educativa, social, formativa, promotora...) como desarrollo intrinseco
de la propia concepcion de la democracia recogida desde cierto ideal republi-
cano.

Esta cultura desde el poder desempeiia un papel y funcién de espacio de
encuentro entre el Estado y el individuo, traduciendo el proyecto de lo puibli-
co sobre el plano real de la concepcion de la ciudadania moderna, segin una
supremacia del ser humano en cualquier caso, sobre la figura del ciudadano,
lo que define la idea de cultura desde la esencia de lo humano en su predomi-
nio sobre lo civico. La cultura asi entendida en realidad viene a revelarse
como una forma teoldgica del mismo Estado, como un segmento clave de
ejercicio y demostracion de la razén del poder (republicano y democratico en
su esencia, pero poder de dominacién, al fin y al cabo, a través de su prictica
de hegemonia e influencia en las mentalidades de los fieles).

Mis alld de esa esfera un tanto omnicomprensiva y totalizante de la cultu-
ra (como faceta inevitable de los atributos de todo estado), ésta aparece tam-
bién desplegada y desarrollada en espacios y dmbitos propios de lo cultural
(centros civicos y culturales, instituciones de fomento y patrocinio, mecenaz-
go...), erigiéndose asi su razén y funcién, como dgora y foro para el cultivo y
formacion del gusto y sabiduria por la vida, a través de canones bien recono-
cidos de la estética del clasicismo y sus otras representaciones neocldsicas,
haciendo posible de este modo ahondar en el enigma y placer de la belleza,
los ideales de la paz y la armonia, la bisqueda del alma y el espiritu de los
seres, los sentimientos de la razén, la razén del corazon. Lo cultural no seria
otra cosa que una travesia y experiencia intimas y personales (verdadero cul-
tivo exquisito de lo espiritual), ligadas a la biisqueda de ideales y razones que
se escapan a lo racional, a lo largo de cierto itinerario emocional (el viaje de
formacién y experimentacion), segin el descubrimiento y recorrido del cami-
no interior (el ideal romdntico y la experiencia de salvacion).

A partir de esta vision y sensibilidad ante la existencia se tiene una con-
cepcion de lo cultural entendido en lo personal e intimo como préctica singu-
lar del ensayo ante la vida, arte de la existencia y plenitud de vivir en la perte-
nencia a una historia e identidad, entre elegida y guiada, segin un aprendiza-
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je y despliegue de la personalidad en la comunicacién con otros seres (las
almas afines), haciendo asi posible el encuentro en el lugar idéneo (el jardin
secreto) para el placer y el afecto, la plenitud y el amor (a manera de edén
anhelado por el hombre).

Enfoque y perspectiva de la cultura de la vida, frente a los condiciona-
mientos dados por la finitud y limitacién del tiempo, mas alla del riesgo exis-
tencial y al acecho de su tragedia, en el retorno deseado a cierta arcadia y tie-
rra abandonada o perdida, segun la experiencia singular de artistas y creado-
res, como Goethe, Schiller, Holderlin..., en general, artistas y creadores afi-
nes en la inspiracién del ideal romdntico, encrucijada y tragedia dltima de la
libertad como ideal y precio de la humanidad, y del talento humano enfrenta-
do a la propia inspiracién divina.

Se sugiere asi, por encima de cualquier otra consideracion, el sentido y
razon de la Cultura ante todo, como creacion intelectual y experiencia de los
sentidos (la luz y el misterio, la verdad y la raz6n de los sentimientos), y como
destino inevitable de lo humano (el precio del amor y el desamor, la experien-
cia de la vida y la muerte, la condicién de la soledad del artista y creador, el
riesgo del olvido de la obra cultural y artistica, en suma, la pesadez y el tedio
ante la perenne decadencia sobrevenida de toda época y corriente cultural).

El enfoque y visién de la Cultura como capital que aqui se plantea, al
hilo de estas concepciones de lo cultural (que lo describen eminentemente
como ideal y experiencia, busqueda del alma y vivencia del espiritu, creacion
superior y sublimacién de los sentimientos, demostracion de arte y talento,
singularidad y vocacidn, riqueza que trasciende las generaciones y el tiempo),
trata, por tanto, de situarse en una perspectiva global y genérica de la intercul-
turalidad, desde su posicionamiento en una previa critica de la cultura. Es
decir, se trata de repensar el sentido y funcién de la cultura, en su contraste
global (son tiempos ciertamente de globalizacién, y no de romanticismo ni
postmodernidad), tratando entonces de escapar de su determinacién por un
arrastre continuo y mecdnico (el sedimento del paso del tiempo) de herencias
y legados de civilizacién, como si se tratara de una pesada carga que no
ayuda, sin embargo, demasiado a encarar un futuro que se presenta, por tanto,
mads que multicultural, cabria decir en clave intercultural.

Se trataria igualmente de trascender el predisefio rigido de la razén y papel
de la cultura, como mera prolongacién y traduccién de lo que es formacion y
educacion, sea como se la quiera concebir entonces, ya sea en un sentido de
instruccién, ensefianza aprendida, asistencia educacional, o simple recurso de
informacién y conocimiento (dicho de forma un tanto grosera, «cualquier
cosa que se pueda encontrar en la red» ). En tal sentido, una cuestién pertinen-
te y llena de aristas y dobles sentidos seria el preguntarse si la mayor parte y
lo maés significativo de la informacién, datos y comunicacién que fluye y cir-
cula por internet, en sus variados foros, sitios, plataformas, nexos y blogs, en
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realidad cabe entender y aceptar que sean verdadera cultura, o mas bien otra
cosa (por muchas visitas que se registren, y por mds entretenida que sea su
préctica y acceso).

Esta reflexion obligada alrededor de la cultura, de su diferenciado sentido
y funcién, ha de tratar igualmente de evitar una cierta disolucion del sentido y
valor de la cultura misma, derivada del escenario predominante en el que se
desarrolla una pugna constante entre cultura popular y cultura de masas (sin
duda, la cultura dominante corresponde inexorablemente a la cultura del
medio de masas dominante, reconociendo hoy ya la nula influencia del medio
televisivo ante la determinacion de las telecomunicaciones y el uso de la red
de internet). Cabe pensar que esa dialéctica desde lo popular hasta lo teleco-
municacional, reflejaria a su vez el enfrentamiento y lucha (cultural) entre la
cultura popular y una supuesta cultura elitista o alta cultura, que en realidad
vendria a esconder mds bien una mixtificacion indtil de la propia Cultura, sin
otro epiteto ni connotacion. Cuesta entender el sentido y valor cultural que
pueda tener cualquier acto de comunicacion, por el mero hecho de realizarse
a través de cualquier medio de comunicacién. Cualquier informacién, cual-
quier comunicacién, cualquier cosa no es cultura por ser tal: tal confusion y
error se deben a la propia contradiccién del hecho identitario, concebido
como simple acto o anécdota de lo cotidiano.

Tratar de pensar de forma mds critica sobre el sentido y funcién de la cul-
tura hace posible igualmente subsanar en cierto modo una concepcién dema-
siado utilitarista de la cultura, transformada en mero adjetivo de cualquier
accién o tarea humana y social, tanto en acciones e intervenciones desde el
Estado y desde cualquier otra instancia privada o mixta, en lo que viene a ser
una comprension de la cultura como arte y politica de lo posible y convenien-
te (cultura como anexo obligado en toda agenda politica, simple l4piz de color
para cualquier tarea o iniciativa). Esa cultura como catdlogo de buenas obras
en cualquier esfera de actuacién, supone en cierto modo un juego en el que lo
cultural se sumerge en las modas y l6gica de las industrias culturales domi-
nantes, articuldndose en redes e instituciones, equipamientos y artefactos,
cuya actividad y naturaleza derivan y degeneran mds bien en puro especticu-
lo de ocio, negocio de entretenimiento, pasatiempo que precisamente quema
el valor del tiempo, limitdndose a la celebracion de eventos pasajeros y bana-
les, fiestas y representaciones inmemoriales de simple artificio y gasto, en
nada criticables en si mismas, aunque si cuestionables de forma radical res-
pecto a su supuesto sentido o naturaleza cultural.

Una recuperacion mds bien, en tal sentido, de cierta genuina naturaleza de
la cultura, ha de plantearse necesariamente la recuperacion también del valor
cldsico de la Cultura, como sendero a recorrer de religacién con la Naturaleza,
haciendo posible la reconciliacién entre ésta y el ser humano, por medio del
redescubrimiento de lo sagrado en la acepcién de lo cultural, por tanto, asu-
miendo un vinculo profundo entre ser humano y Naturaleza, a través del arte
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y cultivo del espiritu, segiin una filosoffa de la existencia que supone el resca-
te del ideal moral y estético en la vida de los seres humanos. Se funden asi en
un mismo crisol (a manera de verdadero didlogo entre culturas) identidad y
universalidad, valores y derechos humanos, pasiéon y razén, sin llegar a con-
traponerse ni excluirse, por tanto, sin ceder al juego de lo identitario, predo-
minio del comunitarismo o dialéctica continua de relativismo y diferencia-
cién.

En tal sentido, parece oportuno un decidido posicionamiento, en esta revi-
sion segun la critica de la cultura que cabe realizar desde este enfoque, res-
pecto a varios conceptos o categorias, verdaderos factores operativos en el
andlisis intercultural a realizar, que se hace necesario someter a una precisa y
rigurosa reconsideracion (verdadera deconstruccion, se podria osadamente
decir). Se trata, por tanto, de cuestionar ciertos conceptos al uso, precisamen-
te en tiempos de globalizacion, en que lo que marca y define la 1égica de las
relaciones y procesos es precisamente la conectividad, los flujos de intercam-
bio, las mentes y espacios abiertos, la capacidad de adaptacién e interrelacion,
la flexibilidad y la transformacion, y el caracter adaptado a todo ello de la cul-
tura y la comunicacién. Resulta, por tanto, obligado y conveniente cuestionar
los conceptos difusos y frigiles en buena medida que refieren los términos de
mestizaje, identidad, pueblo y nacionalismo (cultural), en el contexto de un
mundo global y sobre el trasfondo de una labor de critica cultural sobre los
enfoques que se han ido volviendo dominantes y de fuerte influencia en la
construccién de su propia visién de lo cultural.

Respecto al mestizaje, categoria de facil manejo y uso excesivo y generali-
zado, cabe contraponer, por tanto, que no tiene por qué ser obligada su practi-
ca, tampoco resulta algo generalmente necesario, y por ello se vuelve no
siempre conveniente. Resulta importante, por el contrario, primar el sentido
de pertenencia, el origen, el referente, la distancia que sitda y la relacion
desde la diversidad, evitando mejor con ello el crisol innecesario o el potaje
revuelto en el ambito de lo (multi)cultural, desconfiando asi de una fusion
innecesaria que puede llevar mds bien a la confusién. Sin duda, el riesgo de
babelizacion en el didlogo entre culturas es muy significativo, y propugnar el
roce y contacto continuo de culturas diversas como mezclas posibles de colo-
res, que admiten tonos infinitos, es un riesgo excesivo e innecesario que se
esconde en esa comprension de la(s) cultura(s) como hibridacién y juego poli-
glota y multivariante.

El término de identidad, a su vez, vocablo mégico donde los haya, resulta
ser el elemento de uso cultural mas relativo e inestable, mdvil y escurridizo,
abierto (por polisémico) y cuestionable (por interesado en su uso). En econo-
mia, y respecto al andlisis social en el que realizar determinado contraste, se
dice que la identidad se presenta como un factor no operativo, y que en un
mundo decididamente global no puede contraponerse, por ejemplo, a otros
conceptos y categorias de andlisis, como la competitividad y la productividad.
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La identidad como conceptualizacion originaria para cualquier estudio o ana-
lisis, y su uso tan sesgado y parcial en cualquier discurso de corte culturalista,
viene a resultar un poco la llave que pretende poder abrir cualquier cerradura,
por tanto, llave para todo, pero que en realidad actia multiplicindose como
una célula que se reproduce infinitamente, y asi, cuanto mas pretende definir
y remarcar el corte de identidad (o se es o no se es...), mds llega a diluirse por
contra el valor de universalidad relativo a cualquier sistema social, realidad o
conflicto. Cuanto mds énfasis se hace en la identidad, mas se llega a perder la
capacidad de comprension global, mds se distorsiona la visién de conjunto, y
mds se desvia la capacidad de comprension sobre los valores e intereses en
juego, o las actitudes y posiciones en los conflictos.

El concepto de pueblo a su vez es el que resulta mds superficial y engaio-
so en el uso que se comprueba en los enfoques predominantes culturalistas e
identitarios. Se trata de un término en realidad fragil y engafioso en sus posi-
bilidades de interpretacion y andlisis social, y que se vuelve mas bien esquivo
y peligroso, desconcertante y mixtificador. Normalmente en la mayoria de los
andlisis puede derivar hacia el uso inconveniente de sus términos asociados
de tribu y etnia, que implica en su trasfondo la aceptacién de luchas tribales
(guerra inculta donde las haya), con un rasgo intrinseco y notable de rivalidad
étnica derivada de simples caracteres y rasgos lingiiisticos o culturales en un
sentido més difuso. El término acufiado hace afios de limpieza étnica llegé a
demostrar crudamente lo que puede envolver la rivalidad y enfrentamiento
entre comunidades que se pretenden nitidamente definidas en sus propias
identidades (culturales, como sinénimo de lo étnico, y relacionadas segtin
cualesquiera otra clase de rasgos igualmente identitarios: credos religiosos,
cierto componente racial, connotacion histdrica de caracter especifico pobla-
cional o comunal, etc., etc.). Aun cuando la categoria de «nosotros, el pue-
blo...» parezca un elemento fundamental de partida para el estudio de lo cul-
tural, ese componente asociado de rasgo étnico esconde significados ocultos
que desvirtian y desaconsejan su uso en el andlisis mds alld de una simple
descripcién genérica, sin ninguna otra clase de connotacion o sentido, en tér-
minos analiticos culturales.

Por fin, el nacionalismo (cultural) sigue apareciéndose como el concepto y
término mads prolifico en su uso culturalista, principio fundamental a la hora
de definir o entender las claves de los conflictos o los datos de complejidad en
cualquier anélisis social, se dirfa verdadero principio supuesto de identidad.
Nacido como producto histdrico genuino del siglo XX (nacionalismo romdn-
tico como personalidad diferenciada y singular, ideal en construccion y proce-
so histdrico encarnados en su proyecto de busqueda de un estado propio), se
pretende entidad superior con su propia historia y destino, insuflando un afan
de independencia y soberania como permanente discurso, frente a otros térmi-
nos de insertamiento de comunidades y territorios en un mundo global. En
cierto modo, el nacionalismo cultural aparece como una variante extrema y
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final de las tesis de multiculturalidad (una cultura, un pueblo, una lengua, una
nacién, un estado, una historia, un territorio, un destino, una patria...), y es
por ello que se sugeria mds arriba que multiculturalidad y nacionalismo se
desenvuelven conjuntamente como verdaderas afecciones juveniles de la glo-
balizacion.

Enfrentado a la realidad del cambio de siglo ya acaecido, y ante el hori-
zonte de desarrollo del siglo Xx1, en un mundo de relaciones y referencias
dominantemente definidas por los procesos de globalizacidn, cabe plantear
que el Nacionalismo (cualquier nacionalismo con base mds o menos fuerte en
lo cultural) tiene ante si la tarea pendiente de su propia revision histérica, y la
necesidad de asumir su propia responsabilidad ante la historia en un mundo
marcadamente global. En realidad el Nacionalismo es tal vez el —ismo (el dlti-
mo —Ismo con maytscula, se podria decir) que todavia no ha realizado su pro-
pia correccion y adaptacién, no habiendo ain asimilado adecuadamente lo
que implica y conlleva el proceso generalizado en todas las esferas de globa-
lizacién. Una buena pregunta, en tal sentido, podria ser la de preguntarse qué
quedara del Nacionalismo como tal a finales del siglo xxI.

Y cabe igualmente pensar y razonar en términos del presente, para pregun-
tarse también sobre como se piensa que se va a comportar el nacionalismo si
se llegara a globalizar incluso el mismo concepto de nacién. En tal sentido, y
forzando un tanto las expresiones, utilizando un tono algo informal, cabe
plantear este género de cuestiones en términos de tiempo y madurez (de los
procesos y de los actores —sociales y culturales—), formulando la pregunta a
todo nacionalismo que reivindica su propio lugar en la historia y ante su pro-
pia necesidad de cultura propia de «qué quiere en realidad ser de mayor». En
tal sentido, ante los nacionalismos con o sin cultura/estado/historia propios,
cabe igualmente preguntarse «hasta donde se quiere llegar», es decir, hasta
dénde estaria dispuesto a llegar cada nacionalismo frente a su cita supuesta
con la historia, proceso alimentado en lo cotidiano precisamente a través del
discurso culturalista e identitario.

Si hay un campo de lucha idéneo y preferido para el nacionalismo es pre-
cisamente el campo intelectual de la cultura, la guerra de posiciones de la
confrontacidn entre culturas y proyectos de identidad. Es sobre todo en ese
campo de los usos del lenguaje y de los resortes emocionales derivados de una
lectura sesgada de la cultura como fuente de identidad, donde el nacionalismo
(cultural) apela a todas las razones e instintos mas escorados hacia la identi-
dad como referencia clave y totalizadora: «nuestra gente», «nosotros», «de
dénde venimos», «nuestros ancestros y antepasados», «a dénde vamos»,
«nosotros y ellos, los demds», «s6lo nosotros frente a los otros», «la tierra»,
«hacer pais», «nuestra comunidad», «la nacionalidad como expresion de cul-
tura nacional», etc., etc., y especialmente categorias tan fragiles y sometidas a
mixtificacién como «nuestra patria», «la nacién», «nuestro proyecto, nuestro
destino».
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Frente a todo ese género de sefias de identidad sobre las que asienta su dis-
curso y andlisis el nacionalismo (cultural), cabe plantear que, precisamente en
tiempos de globalizacion, el origen (social, humano, histérico...) por fortuna
casi en nada determina el sentido del futuro. Igualmente las tan repetidas
sefias de identidad serdn un legado tal vez a valorar y proteger, pero sin llegar
a ser el tnico capital de valor con el que emprender proyectos de futuro de
comunidades, territorios y sociedades en su propio afdn de desarrollo. Asi-
mismo, se debe recordar también que las huellas etnograficas nunca pueden
marcar y determinar el camino a recorrer de una civilizacién (futura como
destino abierto). Y todo ello teniendo en cuenta que los rasgos de mestizaje
(cultural) al fin y al cabo no constituyen carga ni cromosoma genético, recur-
so o factor de capital ante el futuro en construccion, ni pueden constituir el
elemento material o intelectual sobre el que pretendiera nutrirse ese naciona-
lismo cultural, en forma de factores o ideas fuerza que sirvieran en realidad
para enfrentarse a los retos y oportunidades de los procesos y desafios de la
globalizacién. En tales términos, se dice de forma incisiva que «es necesario
pensar globalmente y actuar localmente», razonamiento que aunque ocurren-
te y reconocido por su mejor afdn, sin embargo, se le debe reconocer un punto
de confusién y contrasentido en clave de paradoja (dificilmente se puede estar
en dos lugares a la vez...; local y global no son dimensiones que encajen sin
mayor condicionamiento ni consecuencia). Pareceria més oportuno y practi-
co, ante los desafios culturales de la globalizacién, y frente a los riesgos y
condicionamientos culturalistas e identitarios, més bien «pensar globalmente,
actuar inteligentemente».

IV. ALGUNAS LINEAS DE EVOLUCION SOBRE TRONCOS DE REFERENCIA EN EL
PENSAMIENTO SOBRE LA CULTURA

Un tema necesario de despejar y entender en sus mejores términos, segtin
todo lo dicho hasta aqui, es el de las mismas definiciones de la Cultura (por
tanto, verdaderos elementos de un supuesto canon cultural) que pueden hacer
de referencia y contraste para ahondar asi en una critica de la cultura, premisa
bdsica en la determinacién del esquema de partida para el estudio y 4mbito de
la economia de la cultura, como disciplina diferenciada de cualquier otra clase
de estudios culturales. Se trata de efectuar cierta muestra de autores y concep-
ciones, que recogen en realidad algunas posibles lineas de evolucién a partir
de esos troncos de referencia: en realidad, la eleccidn de autores y referencias
es lo que vendria a sugerir hacia qué otras latitudes y visiones acerca de lo
cultural, cabria mejor ir dirigiendo los esfuerzos de revision sobre paradigmas
culturales demasiado rigidos y cerrados, aunque no por ello sobradamente
influyentes en un periodo reciente no inferior al dltimo cuarto de siglo trans-
currido. Plantear esa clase de herencia intelectual puede resultar especialmen-
te util y valioso, precisamente para sugerir en qué linea derivar sobre las limi-
taciones del canon dominante, y conseguir con ello el elemento de engarce
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para su propia critica y superacion. No es tanto la validez o actualidad de un
autor o referencia de pensamiento, cuanto su concepcién de la cultura, su
aportacién o su rémora arrastrada a través de su influencia intelectual, asi
como su visién propiamente también cultural. Se puede asi plantear un vincu-
lo y posible linea de evolucién que se deriva entre autores tan significados
como Herder, Williams, Jameson y Gramsci; Tylor y Heyd; Arnold y Eliot.
Cada uno de ellos presenta un interés y significacion especial.

Autor clave por su contribucion desde una originaria filosofia de la cultu-
ra, referencia obligada en las derivas y adaptaciones que ha tenido en tiempos
recientes la concepcion mds dominante sobre el hecho cultural, es el filésofo
y profesor alemédn Johann Herder (1784-1803). Del principal de su obra
(Apuntes sobre Filosofia de la historia del hombre, 1784-1791) procede la
fundamental concepcion de la cultura como configuracién o generalizacion
del espiritu que emana de cualquier manifestacion referida al modo de vida de
cada pueblo, comunidad o grupo. Ese espiritu apareceria como una especie de
pizarra en blanco relativa al cardcter, por tanto, a cierto rasgo ético sobre el
alcance y proyeccion de la existencia, imaginario posible de cualquier practi-
ca de la vida, y también experiencia de cultivo mental o ficcion humana que
conforma local y particularmente cualquier modo de vida mds general o
ampliamente considerado.

Por tanto, a partir de este tronco de referencia sobre la idea de la cultura, en
realidad la cultura a definir o valorar es cada cultura posible existente, varias
y multiples culturas, por tanto, infinitas culturas creadas y construidas, posi-
bles e ideadas, aprendidas y vividas, inventadas y representadas: cultura viene
a ser cualquier practica posible que tenga cardcter y naturaleza humanas. Son
cultura asi las religiones y los cultos, los pueblos y las etnias, las herramientas
y los artefactos, los instrumentos y los aparatos, las lenguas y los cddigos,
aunque también la Historia llena de historias particulares, privadas, persona-
les, anecddticas, circunstanciales, las artes y las ciencias, los estilos y las
modas, las estructuras de las sociedades y los estilos de vida de las comunida-
des y poblaciones, pero sobre todo son protagonistas principales de la cultura
las tribus y los grupos, las pandillas y los colectivos, y con ellos los habitos y
las costumbres, las manias y las conductas, las circunstancias y los tépicos,
las aficiones y los juegos, las orientaciones de comportamiento y las meras
condiciones de vida.

A través de una linea de evolucidn posible, desde esta referencia originaria
atribuible al enfoque de Herder, que como se puede entender, va mucho mas
lejos de una simple concepcion de la cultura como ideal roméntico, cabe una
deriva ociosa que engarza —en lo comun de entender la cultura como cual-
quier practica posible— con una de las figuras mas influyentes en las corrien-
tes actuales marcadamente culturalistas, Raymond Williams (1921-1988)
(Cultura y sociedad 1780-1950, 1958), y en general, toda la tradicion de los
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Estudios Culturales britdnicos, especialmente el caso de la escuela de Bir-
mingham.

Desde esta concepcion genérica, clave en la interpretacion de corte culfu-
ralista e identitaria predominante en las ultimas décadas, la Cultura se vuelve
pura y simple préctica de significacién, como un mero sistema significante en
s{ mismo, mediante el que toda organizacion y estructura social traduce en lo
inmediato y casual su sentido y contenido, su razén e identidad, llegdndose a
pensar que todo orden y estructura social se comunica, se reproduce, se expe-
rimenta y se puede investigar a través de su atribuible propia y especifica cul-
tura.

Williams y su concepcién desarrollada, de notable éxito e influencia,
engloba la cultura como conjunto de patrones que perfeccionan el propio sis-
tema social, a través de habitos intelectuales, artes, formas de vida, codigos
semidticos y estructuras de sentimientos, como recursos intelectuales de
variada naturaleza, que tienen representacion en forma de modos y costum-
bres propios de cualquier ambiente o situacion, al fin y al cabo, concediendo
asi carta de naturaleza cultural a todo lo que sea simple interrelacion entre ele-
mentos de un sistema social, humano o vivo. Segtn este enfoque, el anélisis
funcional de cualquier prictica o accidn cultural viene a servir para compren-
der y poder someter a critica cualquier ideologia del poder, entendiendo que
ese estudio de lo fragmentario en realidad sé6lo pretende reflejar la riqueza de
la vida social, lo cual es la razén en si misma y suficiente de la practica de
tales estudios culturales. Se pasa asi de Cultura (con mayuscula) a cualquier
cultura (cualquier cosa imaginable o posible), como simple expresion de
(cualquier) identidad, valor, grupo, interés, diferencia, particularidad, sesgo,
manera, orientacion, hdbito, condicion, cardcter, rasgo... La deriva culturalis-
ta se ha consumado.

Una linea de evolucién muy perspicaz y enriquecedora, por contraste a
esta otra fuertemente dominante en épocas recientes, es la representada por
Fredic Jameson (1934) (Postmodernismo. Logica cultural del capitalismo
tardio, 1984; Sobre los Estudios Culturales, 1993). En su linea de analisis,
especialmente fructifera y de considerable valfa critica, la cultura se expande
por todo el d&mbito social determinado por las ideas y la comunicacion, los
valores y lo existencial: se transforma segun tal l6gica de determinacién en la
nueva dominante social, tomando forma de vida social construida, mutable,
multiple, pasajera, transitoria, polivalente, relativa, difusa y débil, liquida y
evanescente, temporal y caduca. Aun ubicado en cierta estela de predominan-
cia de los estudios culturales al uso, el enfoque de Jameson resulta de gran
atractivo, por la capacidad de erigirse en labor critica de ese paradigma domi-
nante.

Se puede pensar del mismo modo que una contribucién especialmente
valiosa en los estudios de Jameson, es la que conecta con la obra de Gramsci,



NOTAS PARA UNA DEFINICION (ECONOMICA) DE LA CULTURA: .. 505

retomando su concepto de bloque histdrico, y en el que se ahonda en el anali-
sis de la funcioén cultural del intelectual, a partir de cierta desconfianza res-
pecto al rumbo fragmentista e identitario, por tanto, atomizador y culturalista,
tomado por los Estudios Culturales. Al fin y al cabo se entiende que en la obra
de Antonio Gramsci (1891-1937) (Cuadernos de la Cdrcel, 1929-1934), se
encuentra en realidad el mds ldcido estudio para su época sobre el desarrollo
y avance de los procesos de cambio sociales, a partir de las fuerzas intelectua-
les que los desencadenan y dirigen, y referido al anélisis consiguiente del
tema de la hegemonia cultural en el contexto de esa tematica del bloque histo-
rico en construccion.

Otro autor sin duda fundamental, aunque exagerado tal vez en su influen-
cia de partida, es Edward Tylor (1832-1917) (Cultura primitiva, 1871), con-
cepcidn primitiva de la cultura de la que tal vez seguimos siendo demasiado
herederos al igual que prisioneros. Como es bien sabido, la cultura entendida
en esa perspectiva llegaria a abarcar un complejo generalizante que incluiria
conocimientos, creencias, artes, moral, derecho, costumbres y cualesquiera
otra clase de hébitos y capacidades que el ser humano haya ido adquiriendo en
su existencia como poblador y miembro de una sociedad. Fundamento del
enfoque antropoldgico de la cultura, cabe preguntarse —segtin este género de
definicién— si puede existir algtin aspecto en la vida humana y social que no
sea cultura en realidad.

La deriva generalista y antropoldgica es considerable en este caso, y aun
reconociendo lo fundamental de la aportacién por la perspectiva adoptada
para su época, ha de reconocerse que una definicion asi incluye ciertamente
demasiados elementos y aspectos, al fin y al cabo, segin un tipo de sesgo
antropoldgico que refiere un rol predominante (cultural) de habilidades y
herramientas, desde una vision de la vida y la existencia humanas (y asi, de la
cultura de los pueblos, especialmente en el caso de comunidades primitivas)
como faller més bien de aprendizaje, simple molde de procesos y pautas de
socializacion, pura manifestacion, por tanto, de modos y maneras de sociali-
zacion, mezcla también de vivencia y experiencia, en realidad, combinacién
limitada de entretenimiento y pasatiempo. De esta concepcion original cabe
sefalar una peligrosa deriva a su vez, por obsesiva y aislada, en lo que se
refiere a la linea de evolucion seguida por los estudios de pueblos primitivos,
de acuerdo con este marcado sesgo antropolégico.

De todo ello se desprende una concepcién anglo-(sajona) —mds anglo que
sajona en realidad, y muy ligada a instituciones del tipo de la Royal Society—
de la cultura como organizacién social, asimiladora de modos de vida, cos-
tumbres, practicas de grupo, de nuevo simples anécdotas y circunstancias
existenciales de una época y tiempo (calendario cultural), subsumiendo asf el
sentido de Civilizacién en una mera reunién acumulada de culturas (pueblos,
periodos histdricos...), que supone lo mas un depdsito acumulado de meros
legados y aportaciones al hilo de la historia, simple catdlogo variado de reli-
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giones y cultos, credos y capillas, al igual que leyendas y mitos, artes y ofi-
cios, ciencias y técnicas, instituciones, reglas, estructuras..., y especialmente,
habitos y patrones de comportamiento, entendidos como capacidades que se
relacionan con los procesos de aprendizaje y socializacién, marcados por los
mismos procesos de desarrollo del conocimiento.

Frente a esta clase de concepcién originaria de la cultura, como proceso
antropolégico de socializacién y aprendizaje (en clave de supervivencia y
perfeccionamiento en las pautas de vida y existencia), cabe una mejor linea de
evolucion que lleve a situar el valor de la cultura no tanto en su expresion del
alma primitiva humana, como por el reencuentro del ser humano con la Natu-
raleza, de acuerdo con una concepcion mas desarrollada del sentido de esa
naturaleza en la vida humana, m4s alld de la condicion primitiva, precisamen-
te segln su cardcter cultural. Se trata de un tipo de linea de evolucién mds
reciente en las concepciones sobre la cultura, y que se sitia en enfoques mas
preocupados por la recuperacion de lo cultural en su clave de valor, como es
la visién adoptada por el filésofo Thomas Heyd (Naturaleza, cultura y patri-
monio natural, 2005). Este enfoque se sitda en la perspectiva de una cultura
de la naturaleza, y a favor de una actualizacion de las cualidades valoradas
positivamente segtin su contexto y significado cultural, cualidades presentes
de manera potencial en ciertos objetos y lugares, recursos y manifestaciones.
Asfi la cultura se refiere mds bien a la actividad de estimular la exhibicién o
facilitar la recepcion de ciertas cualidades de valor singular y excepcional
(sentidos e imaginacién relacionados con la naturaleza y la sociedad).

Tal definicidn, sin embargo —y por eso el interés de traerla aqui a conside-
racion—, hace posible la ubicacién y adecuacién de la Naturaleza (la Tierra,
los recursos naturales, la fauna y los espacios protegidos, el clima y las fuen-
tes de vida) en una concepcion mas completa y conveniente de la Cultura, asi
como de las tareas y responsabilidades desde la gestion de la Cultura (protec-
cién, conservacion, restauracion, regeneracion...), con lo que el sentido y el
valor de la practica cultural quedan aqui caracterizados de forma muy especi-
fica, mas alld del otro género de concepciones de lo cultural como asimilable
a cualquier cosa. En todo caso, cabe insistir, se trata de un enfoque especial-
mente valioso y sugerente para una mejor comprension de la Cultura como
recurso de patrimonio, capital (cultural) natural, origen y razon de la existen-
cia, en lo que es la relacion entre el ser humano y la Naturaleza.

Una de las aportaciones a su vez mds celebradas y enriquecedoras sobre la
concepcion de la cultura, de especial significacion para el tipo de critica de la
cultura que aqui se propone es la perteneciente a la figura de Mathew Arnold
(1822-1888) (Cultura y anarquia: un ensayo sobre el criticismo politico y
social, 1869), poeta y critico, profesor y escritor de considerable fama litera-
ria y académica para su tiempo. Seglin su concepcion mds original y de gran
proyeccion en las teorfas de la cultura elaboradas durante ya mas de un siglo,
se hace desde su perspectiva una fundamental reivindicacién, tanto del cardc-
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ter moral como del valor humanistico y sentido social de la Cultura, entendi-
da como recurso propio y exclusivo de la inteligencia, asi como forma de
representacion de excelencia humana, constituyendo un género de tarea res-
ponsable de toda practica de la existencia y vivencia humanas. La Cultura
exige y presupone el uso de la razén para alcanzar el bien configurando un
orden universal, persiguiendo cierto ideal de perfeccién, y recuperando en
cierto modo una unién con el Ser Creador de ese universo, lo que deja entre-
ver el sentido ético y trasfondo moral de la accion humana en que se traduce
la practica y labor de la Cultura.

Este enfoque de Arnold resulta fundamental para una concepcién de la
Cultura en clave de valor, constituyendo la perspectiva de referencia determi-
nante para una critica de la cultura dominante en la actualidad. De esta linea
de evolucién, y segun una cierta deriva elitista un tanto mal entendida (cabe
reconocer mas bien cierto desdén hacia ese valor perseguido de lo cultural,
como si se prefiriera que frente al riesgo del elitismo, todos los bienes cultu-
rales debieran més bien no valer nada, y la cultura tuviese que asumirse pre-
feriblemente como algo depreciado y sin valor singular), se puede establecer
como engarce esencial la aportacion de T. S. Eliot, tal como ya se planteaba al
inicio de estas notas.

Segtin la concepcién de Eliot (1888-1965) (Poemas, 1920; La tierra bal-
dia, 1922; La funcion del criticismo, 1923; Notas para la definicion de la cul-
tura, 1948), la Cultura se concibe en su esencia como espiritualidad, retorno a
lo sagrado, regreso a la paz del alma y la poesia, a través del viaje a la Europa
de la cultura clésica, y segun el estudio de lo sublime como unién con lo
auténticamente popular; asi, el afan cultural, ideal de cultivo y perfecciona-
miento, tiende al encuentro con lo més valioso de un lugar, la tierra y sus gen-
tes, los lugares de vida y trabajo, donde se asientan las tradiciones y las artes
fruto del cultivo de esencias y valores populares, depositados y conservados
en el alma maés tradicional. La Cultura viene a ser en realidad la expresion
ultima de la totalidad de la forma de vida de una comunidad o grupo, reco-
giendo en su fruto y labor lo inconsciente y la espontaneidad del elemento
humano, del componente subjetivo e intuitivo de la esencia popular.

Resulta esencial entender el especial valor de la aportacion de Eliot: frente
a la tentacion constante de pensar y pretender que cultura puede ser cualquier
cosa, con valor relativo y variable, en un sentido circunstancial y efimero,
deconstruible en si mismo, por su opinabilidad y falta de fijacién como valor,
la Cultura se entiende, por el contrario, como

«aquello que hace que la vida merezca la pena ser vivida» (...), «algo a lo
que hay que aspirar conscientemente en la actividad y vivencia de los seres
humanos... algo que hay que lograr como un esfuerzo premeditado indivi-
dualmente, por un grupo, por una clase social, por una sociedad, por lo que es
propio de la mente y espiritu humanos (...). Sélo mediante la coincidencia y
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participacién de intereses, la colaboracion y estimacion mutua entre indivi-
duos y grupos, puede lograrse la cohesion necesaria para la cultura (...) La
cultura es algo que no podemos alcanzar deliberadamente. Es el producto de
un conjunto de actividades mds o menos armoénicas, cada una de las cuales se
ejerce por ella misma» (Notas..., obra indicada, pp. 36 y ss. de la edicion de
referencia).

La tarea y practica alrededor de la cultura se entienden bien, toda vez que
su aportacién y desarrollo configuran una serie de procesos a través de los
cuales la sociedad entera se transforma; lo cultural constituye, por tanto, la
clave del cambio social. Del mismo modo, se retoma la aportacion siempre
clasica del origen religioso de la naturaleza de la cultura, de forma que la
misma Cultura se llega a entender como religion, dirfase asi, lo que se confi-
gura como «la religion de la cultura», segin su significado como actitud de
respeto por lo sagrado, fuerza que desempeifia la fe y las creencias, asumiendo
la dimensién moral como verdadera guia del modo de vida.

Se trata de una férmula préctica de humanismo, que retine y combina con-
vicciones, intereses, ideales, sefias de respeto e identidad, compromisos, ense-
fanzas, vivencias asumidas y experiencias compartidas, como un fondo
inconsciente de lo que pensamos o planeamos, que permanece y todo lo con-
diciona. La cultura se corresponde con un vinculo sobre el legado previo reci-
bido y la herencia aceptada (con sus deudas y activos, sus compromisos y
condiciones, de ahi el respeto ante la ensefianza del pasado), adoptando siem-
pre una posiciéon de apertura y diversidad que permite el intercambio y la
recepcion de ideas y pensamientos.

Todo lo sefialado conduce en la obra y aportacion de Eliot a una reflexién
profunda sobre la identidad cultural europea, elemento de contribucién esen-
cial en su concepcién de la cultura. Como afirmard en sus conferencias sobre
«La unidad cultural europea» (pp. 182 y ss. de la edicién referida):

«La salud cultural de Europa requiere dos condiciones: que la cultura de cada
pais sea tinica, y que las distintas culturas reconozcan la relacién que hay entre
ellas, de modo que cada una sea susceptible de recibir la influencia de las
demads. Y esto es posible porque hay un elemento comtn en la cultura europea,
una interrelacién en la historia del pensamiento, los sentimientos y el compor-
tamiento, un intercambio de arte e ideas.»

En consecuencia, de acuerdo con esta concepcidn, se entiende que no
puede existir cultura europea si los paises se encuentran aislados unos de
otros, de lo que se deduce que tampoco puede existir tal realidad cultural
europea si los paises se ven reducidos a su aislada especificidad, cerrandose
sobre su propia y tnica identidad (cultural, étnica, nacional...).

De las consideraciones y enfoques que plantea Eliot en su ensayo funda-
mental cabe asi la formulacion de una serie de cuestiones radicales, con sus
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cuestiones en clave, sobre el tema de la identidad y cultura europeas. En tal
sentido, es posible preguntarse ;existe una identidad europea? Tal vez, aun-
que se trata mds bien de un proyecto, una idea, un proceso, un acuerdo, un
territorio de configuracién... Del mismo modo, jexiste una cultura europea?
(Por qué no?, cabe responder. Al fin y al cabo depende de la realidad (cultu-
ral) de sus paises y lenguas, de las fuerzas culturales en desarrollo, de los pro-
yectos y estrategias de cardcter cultural, del espacio mental y cotidiano com-
partido, comtin, lleno de vinculos y relaciones cotidianas. En consecuencia,
(tendria contenido una supuesta y pretendida cultura europea? Y expresando
la realidad de ese posible espacio cultural europeo: ;existe un legado, un
patrimonio, una historia compartida, un origen e interés comun, un proyecto,
un espacio, un tejido de instituciones, un modo de vida, unos lugares, una reli-
gién y una visioén sobre la naturaleza, un espiritu como nido de las ideas, un
afan valorado, una sensibilidad preservada, un talante, un lenguaje caracteris-
tico por encima de la propia diversidad de idiomas y lenguas, una arquitectu-
ra, un pensamiento, una filosofia, un arte, una literatura, una creacién musi-
cal, un cultivo de la critica, una tradicion, una imagen, un sonido, una menta-
lidad, una memoria, una experiencia colectiva, una sensibilidad, y sobre todo,
unas ciudades europeas? ;Como que no?

En tal sentido se puede decir como conclusion a favor de este esquema de
partida, que son precisamente las ciudades europeas, su tradicion de ciudades
histéricas y el modelo de formacién singular, la cuna por excelencia de esa
cultura europea, configurdndose asi esas ciudades (europeas) como recurso
esencial de capital —capital cultural urbano—, definiendo la cultura como
expresion misma de valor y formacién, seglin un proceso de realizacién del
capital como factor productivo. En suma, capital como valor superior de la
cultura.
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